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«Landscape refers both to a way of viewing the
environment surrounding us and to this
environment itself. The appeal of the idea of
landscape is that it unifies the factors at work in
our relationship with the surrounding
environment. Landscapes, whether of aesthetic
value or not, provide the setting for our daily lives;
they are familiar and the concept of landscape links
people to nature, recognizing their interaction with
the environment».
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Abstract

Three horizons -- tangible and intangible -- of museology exist: the collections landscape, the
cultural heritage landscape, and the territory and community one. ‘

The first landscape characterizes the museum since its inception, and emerged through private
collecting from the Renaissance to the present day. Its horizon coincides with the world of
{mobile) objects, whose extraction from the primary context coincides with eradication,
replacement and installation in a new one: the museum or ‘expographic’ environment. It is the
broadest landscape of museology theory and practice.

The second, whose origins also coincided with the birth of the modern museum, as with
Quatremere de Quincy in the late 18™ century, promotes heritage preservation in situ as a
larger context to include archaeological sites and monuments, “musealized” historical centers
and natural parks. This landscape coexists with the first, following similar rules, but remained
disjointed until it found, from the 1970s onwards, a happy synthesis in eco-museums and
extended or ‘diffused’ museums.

Finally, the third landscape — territory and community — is unacknowledged by traditional
museology, which considers it almost exclusively a place where cultural goods and museum
audiences are gathered. But it is also the contemporary context in which museums are located
and serve. The active and committed inclusion of territory and community in the museum
landscape promotes a new kind of institute: one that is proposed by the New Museology, but
which is also suggested for the Third Millennium.

By broadening its horizons to include the territory and the community, the museum becomes
responsible for the cultural landscape in all its dimensions, complementing "museum-
oriented" actions with "context-oriented" ones. In this way, it fulfills its vocation of interpreter
of cultural heritage as a whole, and can assume a central role in the protection and promotion
of cultural heritage, tangible and intangible, from a sustainable development perspective.
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Gli orizzonti che la museologia si & data non hanno determinato solo il mutevole ambito
teorico e pratico di una disciplina che, se tale si & definita solo in tempi recenti, preesisteva alla
sua denominazione, con diverse denominazioni e con uno statuto in divenire gia da alcuni
secoli.

Le sue frontiere hanno via a via definito veri e propri paesaggi culturali, diversi nel tempo e
nello spazio: dei ‘territori’, fisicamente e idealmente delimitati, popolati e animati dalle figure
che hanno contribuito a crearli, a modificarli, a viverli.

Se si assume come criterio per identificarli quello del rapporto tra musei e contesto,
assumendo entrambi i termini nel loro senso pill generale e complesso, mi sembra si possa
affermare che questi paesaggi sono fondamentalmente tre: un primo paesaggio corrisponde al
museo e alle sue collezioni, un secondo al patrimonio culturale e infine un terzo, definito dal
‘territorio’ e dalla comunita che ne fa parte.

Ognuno di questi tre paesaggi corrisponde anche a un’eta del museo: un’eta ideale perché
ogni eta si sedimenta in luoghi e in istituti che durano ben piu del loro tempo, cosicché, in
ognuna convivono pil eta e pil paesaggi museali, alcuni gia ‘fossili’, altri tuttora ‘viventi’
mentre altre eta e altri paesaggi, nuovi e diversi, si presentano, come realta o come tendenza.

La prima eta del museo o il paesaggio del museo e delle collezioni

Per un lungo tempo e sino a oltre la meta del Ventesimo secolo, I'orizzonte della museologia &
rimasto circoscritto nello spazio definito dalle collezioni e dall’edificio destinato ad accoglierle.

E stato un tempo molto lungo sia che lo si faccia iniziare dalle Inscriptiones di Samuel
Quiccheberg del 1565 o dalla Museographia di Caspar Friedrich Neickel del 1727, sia dalla non
molto successiva nascita del museo moderno, nella seconda meta del XVIli secolo.

Questo orizzonte, contestato solamente da poche voci, come quella di Antoine-Chrysostome
Quatrémere de Quincy del 1796 e poche altre tra la fine del XIX e la prima meta del XX, ha
definito il paesaggio della museologia per tutta la prima eta del museo moderno.

Si e trattato di un paesaggio inscritto, ma anche chiuso nello spazio - fisico e ideale — del
museo e delle collezioni conservate al suo interno, popolato da una categoria di addetti
sempre piu specializzata e distinta dagli altri attori del patrimonio — archivisti e bibliotecari,
addetti alla tutela dei monumenti e degli altri beni conservati in situ, studiosi accademici — e
anche, ma quasi marginalmente, dai visitatori.

Questo paesaggio ha coinciso con il solo contesto museale e con un confronto, teorico e
pratico, incentrato sulle finalita e funzioni dei musei, sulla loro organizzazione interna, sulla
conservazione, cura e presentazione delle collezioni. Pur distinguendosi e allontanandosi
sempre piu dalle problematiche proprie al collezionismo, la museologia e la museografia non
hanno preso sino in fondo le distanze dai suoi orizzonti, nel momento stesso in cui hanno fatto
propria la scelta di separare i beni museali dal loro contesto di origine, creando scientemente
un universo altro e diverso da questo: il contesto museale.

Se consideriamo I'ambito museale come un paesaggio culturale a tutti gli effetti, viene
spontaneo comparare il suo rapporto al contesto con quello che in ambito nturalistico
corrisponde al giardino: uno spazio artificiale, riservato anch’esso principalmente alla vista, in
cui sono raccolte piante estratte dai loro habitat, disposte secondo un ordine determinato dal
proprietario o dal giardiniere per soddisfare un suo bisogno spirituale. La forma di giardino piu
prossima al museo & certamente quella dell’'orto botanico, che ha finalita di studio ed
educazione oltre che di diletto e che infatti fa parte a tutti gli effetti del campo museale.

Il carattere mobile dei beni museali, la possibilita di disporli secondo criteri e con modalita
molto diverse tra loro, suggerisce anche un altro paragone: quello con un mazzo di fiori recisi,
destinato — in questo caso — non solo al diletto, ma molto simile nella relazione tra contesto di
provenienza, contesto di conservazione e modalita di presentazione.

Il fascino del prodotto di entrambe le opere di decontestualizzazione, delocalizzazione e di
costruzione di nuovi insiemi & indiscutibile, la sua piena lecita e affermata senza riserve dal
collezionismo che accetta ed esalta il carattere fittizio della sua opera. Al contrario la
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museologia e la museografia si sono poste con attenzione crescente la questione di come
risarcire la rottura perpetrata attraverso la de contestualizzazione propria del suo modo di
operare, attraverso diverse forme di ri-contestualizzazione.

La cattiva coscienza dei museologi ha per questo prodotto una riflessione ricorrente sul
rapporto fra museo e contesto e lo studio e la messa in atto di molteplici dispositivi per
ricreare, almeno virtualmente, un legame tra beni museali e contesti di origine. Nella maggior
parte dei casi questi sono rimasti e permangono come espressione di un modo di operare che
non ha pero superato la soglia, fisica e ideale, del museo, in quella prospettiva esclusivamente
‘museum oriented’ che caratterizza quasi per intero il paesaggio culturale del museo nella sua

prima eta.

La seconda eta del museo o il paesaggio del patrimonio culturale

Solo nel momento in cui la critica al ‘museo-collezione’ & divenuta cosi radicale da porne in
discussione I'idea stessa assumendo il carattere di movimento su scala internazionale, si &
entrati agli inizi degli anni Settanta del secolo scorso nella seconda etd del museo,
caratterizzata da un nuovo tipo di paesaggio museale: un paesaggio che si estende
programmaticamente oltre la soglia del museo per comprendere I'intero patrimonio, culturale
e naturale, presente al suo esterno e che caratterizza il progetto e la pratica degli ecomusei,
dei musei ‘diffusi’, dei musei ‘territoriali’.

Alla decontestualizzazione e delocalizzazione dei beni propria della teoria e pratica museale
del passato si oppone, ovunque questo sia possibile, la scelta della conservazione ‘in situ’: al
museo & assegnato il compito di pensare e operare in una prospettiva sempre pil ‘context
oriented’, assumendo una diretta responsabilita su siti, monumenti, porzioni di territorio,
urbano e rurale, naturale e antropizzato, caratterizzati da un valore ‘patrimoniale’. Quando
non assume la forma di un ‘context museum’, di porzione di spazio musealizzata, al museo &
chiesto di non limitarsi a valorizzare le proprie collezioni, ma il patrimonio diffuso, assumendo
la forma di ‘centro d’interpretazione’ del contesto storico e culturale, ma anche naturale in cui
opera.

Cambia anche la composizione della popolazione attiva in questo nuovo paesaggio, perché il
museo della seconda eta & anche un museo fondato sulla partecipazione attiva della comunita,
non pil vista solo come destinataria passiva delle attivita del museo, locale in primo luogo, ma
come protagonista del processo di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale. Avviene
cioé in ambito museale quanto stava accadendo in un ambito pii vasto: alla
‘democratizzazione della cultura’ che aveva ispirato I'attivitd educativa del museo della prima
eta, si sostituisce una prospettiva fondata sulla ‘democrazia della cultura’ che nel museo
coincide con il coinvolgimento attivo della comunita nella sua gestione.

Alla tradizione degli ‘amici del museo’ si abbina I'opera di volontari che, al suo interno come al
di fuori di esso, affiancano sempre pilt numerosi i professionisti nel loro lavoro o danno vita ad
attivita e musei di cui assumono la gestione contribuendo a creare su scala mondiale un nuovo
panorama museale.

Il rapporto di questo nuovo paesaggio museale con il contesto non & pili paragonabile a quello
del museo della prima eta, alla similitudine fra museo e ‘giardino’ o ‘mazzo di fiori recisi’ si
sostituisce quella con le specie protette o i parchi naturali, porzioni di territorio piti 0 meno
estese sottoposte a uno speciale regime di protezione, giuridica e materiale, che le individua
come ‘isole patrimoniali’ da proteggere, conservare, rendere accessibili al pubblico, distinte dal
resto del territorio.

Gli anni Settanta sono anche gli anni in cui si va affermando una nuova visione del patrimonio,
estesa a beni considerati sino ad allora minori o comunque non degni di particolare
protezione: questo allargamento di prospettiva porta sempre pil spesso a parlare di museo e
territorio, identificandolo, al di la dei fatti e delle idee con il patrimonio, rivolgendo cosi le sue
attenzioni pil al passato che al presente, pil alla comunita di una volta che a quella attuale.



Ma soprattutto questo nuovo paesaggio museale resta, nei fatti pil ancora che nelle
intenzioni, un paesaggio minoritario: concerne una parte soltanto dei musei, senza investire le
grandi istituzioni, scalfendo solo in minima parte i ‘musei collezione’ esistenti, ancorati a una
visione prevalentemente se non totalmente ‘museum oriented’.

La terza eta del museo o il paesaggio del nuovo museo

Si entra cosi, nell’arco di un decennio o poco pil, in una terza eta del museo che abbandona la
prospettiva patrimoniale e territoriale per dedicare nuovamente le sue attenzioni a sé stesso
invertendo la direzione e tornando a prediligere, ance se in forme molto diverse da prima, le
attivita ‘museum oriented’.

Non si tratta né di un ritorno al passato né di pura continuita con esso. Gli anni settanta non
hanno solo messo in discussione il rapporto tra musei e contesto, ma il loro ergersi a tempio,
lo scarso peso attribuito al ruolo del pubblico, la natura ‘collection oriented’ e non ‘public
oriented’ di molti di essi, la loro fissita, la carenza della loro comunicazione rispetto a pubblici
diversi da quelli del passato.

La critica al museo degli anni Settanta, pur in una logica ‘museum oriented’ porta i musei a
riflettere sul loro ruolo sociale, a rinnovarsi, a riorganizzarsi in base a standard comuni, ad
aggiornare la presentazione delle collezioni, a sviluppare la comunicazione, a dare nuovo
impulso all’offerta educativa e didattica. | risultati, positivi in termini di credito, di attenzione e
anche di successo di pubblico sono di fronte agli occhi di tutti e possiamo affermare che, dagli
anni Ottanta in poi, il diffuso pregiudizio negativo nei confronti del museo come luogo
polveroso e noioso, & andato sempre pil regredendo.

Dell’aggiornamento del museo fa certamente parte la nuova attenzione al suo rapporto con il
contesto tanto rispetto alla presentazione e interpretazione delle collezioni quanto del suo
rapporto con i visitatori, gli utenti, e quelli che con brutta espressione sono definiti ‘non
pubblici’.

Pur in una dimensione, come si & visto, ‘museum oriented’ questa terza eta del museo & ricca
di spunti critici nei confronti del passato e di proposte innovative per il futuro e sarebbe un
errore considerarle, come alcuni fanno, quale fase involutiva rispetto alle tendenze degli Anni
Settanta. Meglio: lo & quando si oppone a certe sue degenerazioni mediatiche e commerciali,
al ruolo svolto dalle mostre e al peso assegnato ai numeri di visitatori, una sorta di improbabile
ritorno all’antico, la nostalgia per un museo elitario. Quando, in altri termini, il morbo
collezionistico riaffiora sulle opposte sponde dei conservatori e dei visitatori, entrambi (non del
tutto a torto) insofferenti delle derive di un museo asservito ai pubblici poteri, alle loro
esigenze di successo pubblico, di facili successi immediati a scapito della durabilita sul lungo
periodo.

A queste tendenze, acuite da uno stato di crisi economica che riduce il sostegno pubblico e
pone al primo posto il successo economico dell’attivita dei musei, si oppone la realta e la
prospettiva di una quarta eta del museo caratterizzato da un paesaggio museale sempre piu
integrato con il paesaggio culturale nel suo insieme.

La quarta eta del museo o il paesaggio del territorio e della comunita

All'alba del terzo millennio, il museo si affaccia alla sua quarta eta in un contesto
profondamente mutato non solo rispetto alle sue origini, sideralmente lontane, ma anche
rispetto alla fase che abbiamo alle spalle e i cui effetti e segni perdurano tutt’ oggi.

In un pianeta sempre pilu globalizzato e sempre pil alle prese con fenomeni che, su scala
mondiale, si presentano anche come minacce al futuro della stessa umanita, il patrimonio
culturale, inteso nella sua pil ampia accezione, & assunto come risorsa fondamentale per
costruire un futuro sostenibile e come diritto delle popolazioni a definirne la natura e a
salvaguardarlo di conseguenza nella sua diversita.



Risorsa e diritto, il patrimonio culturale cessa di essere solo un’ereditd del passato, stabilita
dall’alto attraverso una scelta affidata a una casta e sostenuta da un potere che lo erige a
simbolo di identita nazionali da rafforzare attraverso I'educazione dei cittadini.

Diritto dei popoli e non delle nazioni, il patrimonio & prodotto di un processo partecipato ed
evolutivo, all'insegna di un diritto alla differenza e al pluralismo culturale che considera
patrimonio quanto puo essere in primo luogo utile allo sviluppo sostenibile.

Il museo, che per definizione, “opera al servizio della societa e del suo sviluppo”, giunto alla
sua quarta eta, deve adeguarsi ai doveri e alle responsabilitd implicite in questa nuova
prospettiva. Una prospettiva che prevede che il museo non si limiti a trasmettere un
patrimonio ricevuto, ma ricerchi al suo esterno e quindi nel presente quanto merita di essere
protetto, conservato, salvaguardato perché, nell'esprimere “valori, credenze, saperi e
tradizioni” vede in esso una risorsa per il futuro.

Per farlo, deve in primo luogo interpretare sino in fondo il principio affermato dal Codice etico
dei musei che prevede che i musei “assicurano la conservazione, l'interpretazione e la
valorizzazione del patrimonio naturale e culturale dellumanitd”, estendendo la sua
responsabilita dai beni che custodisce, a quelli che lo circondano, parte di un contesto pil
o meno vasto, che ne caratterizza I'identita e il ruolo.

Il suo orizzonte si amplia al paesaggio culturale, di cui il patrimonio culturale gia individuato &
solo una parte, integrando tra loro la prospettiva ‘museum oriented’ e quella ‘context oriented’
non pil vissute in opposizione, ma come dimensioni complementari dell’agire museale. Un
agire esteso al territorio e che coinvolge la comunitda non solo nella sua conoscenza,
conservazione, valorizzazione, ma anche nell'individuazione di quanto & o pud essere definito
patrimonio, e ne raccoglie e interpreta i bisogni, le aspettative, gli stimoli, le proposte.

Il paesaggio culturale del museo nella sua quarta eta & come abbiamo scritto nella Carta di
Siena, “il paese che abitiamo e che ci circonda con le immagini e le rappresentazioni che lo
identificano e lo connotano”. E “il quadro della nostra vita quotidiana”: un insieme di luoghi
che ci sono familiari innanzitutto perché li abitiamo e ne siamo dunque parte, di cui siamo,
individualmente e collettivamente, responsabili, perché su di essi si fonda la nostra speranza di
futuro. E quell’inestricabile insieme di passato e presente, con le contraddizioni e i conflitti che
lo caratterizzano, al cui interno siamo chiamati quotidianamente a scegliere quanto merita di
essere salvato, quanto va cambiato, quanto va innovato.

In queste scelte che coinvolgono tutti, il museo puo fornire, insieme alle tante strutture che
studiano, conservano, gestiscono il patrimonio culturale, strumenti, idee, suggerimenti, sedi di
confronto e di elaborazione collettiva. Lo pud fare, forte della diversitd che ne
contraddistingue il panorama, delle molteplici modalita di essere e di fare dei musei,
ripensandosi come luogo e come istituto, traendo dall’eredita del suo passato i valori e i saperi
che costituiscono la sua eredita culturale, ma anche creandone di nuovi.

In questo compito di ridefinizione del suo modo di essere e di fare, il museo ha nelle nuove
tecnologie un alleato e una risorsa che ne moltiplica la capacitd comunicativa, che ne esalta
I'identita di istituto che non si limita a conservare e comunicare cose, ma raccoglie e produce
conoscenza, che lo soccorre nello sviluppare il coinvolgimento attivo delle comunita, offrendo
nuovi mezzi perché esse partecipino alla vita e alle attivita del museo.

Abbiamo sin qui parlato del museo al singolare, considerandolo nell’astrattezza di istituto che
ha contraddistinto la modernita, consapevoli che Ja declinazione delle identita e dei compiti
del museo nella sua quarta eta, non puo che avvenire al plurale, affidando a ciascun museo,
nessuno escluso, la responsabilita di ridefinire la propria missione e le proprie funzioni nel
mondo cambiato che, con le sue infinite differenze, rappresenta il quadro in cui si realizzano le
nostre esistenze. Un mondo che dobbiamo contribuire a mantenere e rendere familiare,
perché questa familiarita costituisce forse il piil potente strumento a disposizione per favorire
lo “sviluppo di una societa di pace e di stabilita fondata sul rispetto dei diritti dell’'uomo, della
democrazia e dello stato di diritto” come afferma la Convenzione di Faro del 2005..
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