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DEBATTRE DU PAYSAGE 
Enjeux didacƟ ques, processus d’apprenƟ ssage, formaƟ ons

Ce colloque s’adresse aux étudiants, enseignants, formateurs, enseignants-chercheurs, cher-
cheurs, acteurs du paysage impliqués dans des formaƟ ons ou intéressés par les quesƟ ons liées 
au paysage. Le principal objecƟ f du colloque est d’interpeler des sphères qui ont peu l’habitude 
de se rencontrer : enseignement du premier ou du second degré, écoles de paysage, universi-
tés, administraƟ ons, fi lières d’enseignement professionnelle, réseaux d’éducaƟ on à l’environ-
nement, associaƟ ons, formaƟ on conƟ nue, bureaux d’étude, collecƟ vités territoriales, espaces 
protégés, … pour échanger sur cet objet commun et sur les enjeux éducaƟ fs qu’il soulève. 

Ces journées sont organisées dans le cadre d’un programme de recherche fi nancé par le Fonds 
naƟ onal suisse de la recherche (FNS) : « DidacƟ que du paysage. MutualisaƟ on des expériences 
et perspecƟ ves didacƟ ques à propos des controverses paysagères », qui regroupe une équipe 
internaƟ onale d’une dizaine de chercheurs et de formateurs autour des enjeux didacƟ ques du 
paysage. 

Ce colloque est dédié à la mémoire de Laurent Daune, paysagiste, professeur à hepia et membre 
de l’équipe, décédé brutalement pendant l’été 2016. 

DébaƩ re du paysage, parler du paysage, écrire ou représenter le paysage, imaginer le paysage, 
sensibiliser au paysage, agir sur le paysage, défendre le paysage, former au paysage… Les ma-
nières de faire avec le paysage foisonnent. Des acteurs de plus en plus diversifi és, provenant 
d’univers professionnels mulƟ ples, travaillent sur le paysage. Cela exige des savoirs et des com-
pétences, des ouƟ ls et des démarches, des savoir-être. Et cela n’est pas toujours chose aisée.

L’observaƟ on du débat public montre que le paysage est mobilisé dans des confi guraƟ ons mulƟ -
ples : il est devenu objet de poliƟ ques publiques à tous les échelons et il se trouve fréquemment 
mobilisé dans les projets de territoire, comme fi l directeur ou plus marginalement. Il soulève 
confl its et controverses, il est instrumentalisé par les discours idéologiques de tous bords, ex-
ploité par le markeƟ ng territorial, … Le paysage est donc tour à tour objet, enjeu et ouƟ l, mais 
aussi prétexte, alibi ou détour. A travers ces diff érents usages, il est chargé de qualités et de 
valeurs qui ne rencontrent pas forcément un consensus, voire suscitent débats et controverses.

D’un point de vue plus insƟ tuƟ onnel, la ConvenƟ on Européenne du Paysage (CEP), rédigée en 
2000 et raƟ fi ée depuis par 38 pays européens, invite à promouvoir des démarches parƟ cipaƟ ves 
et appelle à la mise en œuvre d’une éducaƟ on au paysage, « aff aire de tous », auprès des spé-
cialistes comme auprès des publics scolaires et universitaires. Elle appelle également à l’intro-
ducƟ on de « poliƟ ques du paysage » pour tous les paysages, même les plus « ordinaires », par 
les pays signataires, pays qui depuis s’y emploient. Ces évoluƟ ons récentes des concepƟ ons du 
paysage et de sa place dans les systèmes poliƟ ques et règlementaires conduisent à quesƟ onner 
les acteurs qui mobilisent, chacun à leur manière, la thémaƟ que paysagère, et donc à constater 
la diversité des compétences et des praƟ ques professionnelles. Que signifi e une éducaƟ on au 
paysage qui respecte la diversité des acteurs et de leurs approches, et quelles formes peut-elle 
prendre ?
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La mulƟ plicaƟ on des expériences de sensibilisaƟ on, de médiaƟ on paysagère et de démarches 
parƟ cipaƟ ves, mais aussi les résistances, obstacles et limites qui se sont manifestés, soulignent 
le besoin de confronter ces expériences et de porter un regard réfl exif et criƟ que sur ces évolu-
Ɵ ons, tant sociétales qu’éducaƟ ves. A quels citoyens et quelles citoyennes s’adressent ces dé-
marches ? Sont-ils formés à ceƩ e acƟ vité citoyenne ? Qui les conçoit, les anime, les uƟ lise ? En 
quoi ces démarches obligent-elles à quesƟ onner les méƟ ers du paysage et plus généralement 
ceux du développement territorial ? L’objecƟ f de ce colloque est de meƩ re en lumière les diff é-
rents enjeux éducaƟ fs que soulèvent ces démarches et d’échanger sur ces praƟ ques.

Ce colloque propose d’ouvrir un espace de mutualisaƟ on et de discussions autour de ces expé-
riences de formaƟ on, prises au sens le plus large, et d’interroger le potenƟ el didacƟ que du pay-
sage. L’objecƟ f est de faire dialoguer les (form-)acteurs qui mobilisent ou souhaitent mobiliser la 
thémaƟ que paysagère à quelque niveau et à quelque moment que ce soit, pour quesƟ onner les 
fi nalités, les praƟ ques, les disposiƟ fs, les supports, les compétences aƩ endues, les référenƟ els, 
les processus d’apprenƟ ssage ainsi que leurs diffi  cultés et obstacles. 

Trois axes de réfl exion ont été proposés aux auteurs des communicaƟ ons, posters et présenta-
Ɵ ons d’ouƟ ls et supports pédagogiques : 

•  Le paysage et la formaƟ on du (futur) citoyen, quels enjeux didacƟ ques ? 
Cet axe thémaƟ que invite à relire les démarches de sensibilisaƟ on ou de formaƟ on selon un 
angle didacƟ que. A parƟ r d’une analyse réfl exive et criƟ que de praƟ ques et d’expériences (en 
classe, sur le terrain), il s’agit de quesƟ onner leur histoire, leur généalogie, les enjeux soulevés, 
d’expliciter les fondements épistémologiques et les fi nalités éducaƟ ves, mais aussi de se proje-
ter dans l’avenir.

• Enseignements et paysage : quelles expériences, innovaƟ ons, contraintes, résistances ?
Cet axe thémaƟ que propose de confronter des quesƟ onnements didacƟ ques, des praƟ ques pé-
dagogiques, des disposiƟ fs et des ouƟ ls en croisant des contextes, des situaƟ ons et des publics 
divers. Que peut-on mutualiser autour, grâce au paysage ?

• Le paysage en débat : les controverses ouvrent-elles à un renouvellement de l’enseigne-
ment du paysage ?

Cet axe thémaƟ que souhaite meƩ re en discussion l’intérêt didacƟ que de la controverse paysa-
gère, partant de l’hypothèse que la controverse est à la fois une situaƟ on où le paysage est mis 
en débat sur la scène publique, un objet d’enseignement permeƩ ant une approche poliƟ que du 
paysage et un disposiƟ f didacƟ que de débat. 
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DEBATING THE LANDSCAPE
DidacƟ cal issues, learning processes, training

This symposium is meant for students, teachers, trainers, teacher-researchers, researchers, 
landscape actors involved in training and those interested in issues concerning the landscape. 
The symposium’s main objecƟ ve is to bring together actors from disparate spheres that ra-
rely intersect: primary and secondary educaƟ on, landscape schools, universiƟ es, management, 
vocaƟ onal educaƟ on structures, environmental educaƟ on networks, associaƟ ons, conƟ nuing 
educaƟ on insƟ tuƟ ons, consultancy fi rms, local authoriƟ es or protected areas, etc. in an eff ort 
to discuss this common subject and the educaƟ onal issues it raises.

This symposium is being organized as part of a research programme funded by the Swiss NaƟ o-
nal Science FoundaƟ on (FNS): ‘DidacƟ cs of the landscape. Sharing of didacƟ cal experiences and 
perspecƟ ves on landscape controversies’, which brings together an internaƟ onal team of some 
ten researchers and trainers around the didacƟ cal issues concerning the landscape.

This symposium is dedicated to the memory of Laurent Daune, landscape architect, professor at 
HEPIA and member of the team, who died suddenly in the summer of 2016. 

DebaƟ ng the landscape, speaking about the landscape, wriƟ ng about or represenƟ ng the lands-
cape, imagining the landscape, raising awareness of the landscape, acƟ ng on the landscape, 
defending the landscape, training in landscape issues, etc.: the ways of involvement with the 
landscape are numerous and conƟ nue to grow. Increasingly diverse actors, from mulƟ ple pro-
fessional backgrounds, are now working on the landscape. This requires knowledge and skills, 
tools and approaches, and appropriate know-how, requirements that are not always easy to 
meet.

An observaƟ on of the public debate shows that the landscape is being mobilized in several diff e-
rent confi guraƟ ons: it has become the object of public policy at all levels and is frequently mobi-
lized in territorial projects, either as a guiding theme or more marginally. It engenders confl icts 
and controversies, it is instrumentalized by ideological discourses of all hues and colours and 
is exploited by territorial markeƟ ng. The landscape is therefore, by turn, not only an object, an 
issue, and a tool, but also a pretext, an excuse, and a diversion. Through these diff erent uses, it 
is aƩ ributed with qualiƟ es and values that do not necessarily command a consensus.

From a more insƟ tuƟ onal perspecƟ ve, the European Landscape ConvenƟ on (ELC), draŌ ed in 
2000 and subsequently raƟ fi ed by 38 European countries, calls for the promoƟ on of parƟ cipa-
tory approaches and the implementaƟ on of landscape educaƟ on, since the landscape ‘concerns 
everyone’, to cater to both specialists as well as to school and university audiences. The ELC 
also calls for the introducƟ on of naƟ onal ‘landscape policies’ for all landscapes, even the most 
‘ordinary’ ones, by the signatory countries, policies which these countries have subsequently 
draŌ ed and adopted. These recent evoluƟ ons in the very concept of the landscape and its place 
in the poliƟ cal and regulatory frameworks naturally call for an examinaƟ on of the various ways 
in which diff erent actors mobilize the theme of the landscape, each in his or her own way, and, 
consequently, of the diversity of skills and professional pracƟ ces called upon. What is the signi-
fi cance of landscape educaƟ on that respects the diversity of actors and their approaches, and 
what forms can it take?
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The mulƟ plicaƟ on of experiences of raising awareness, landscape mediaƟ on, and parƟ cipatory 
approaches, as also the hindrances, obstacles, and limitaƟ ons that have emerged – highlight the 
need to compare these experiences and to cast a refl exive and criƟ cal look at these develop-
ments, both societal and educaƟ onal. For what type of ciƟ zen are these approaches suitable? Is 
he or she trained in this civic acƟ vity? Who designs these approaches, leads them, uses them? 
How do they call into quesƟ on the various landscape professions and, more generally, those of 
territorial development? This symposium’s objecƟ ve is to throw light on the various educaƟ onal 
issues raised by these approaches and to discuss these pracƟ ces.

This symposium proposes to open a space for sharing and discussion around these training 
experiences, considered in the broadest sense, and to examine the didacƟ cal potenƟ al of the 
landscape. The objecƟ ve is to encourage dialogue between the actors who mobilize or wish 
to mobilize the landscape theme at any level and at any Ɵ me in order to quesƟ on the aims, 
pracƟ ces, mechanisms, mediums, expected skills, reference bases, learning processes as well as 
their diffi  culƟ es and obstacles.

Three axes of refl ecƟ on have been proposed for papers, posters and presentaƟ ons of teaching 
aids, tools or games:

• The landscape and training of the (future) ciƟ zen. The didacƟ cal issues involved.
This themaƟ c axis’s aim is to quesƟ on the consequences and eff ects of a policy approach to the 
landscape on training, pedagogical pracƟ ces, and didacƟ cal refl ecƟ on. The propagaƟ on of par-
Ɵ cipatory approaches around the landscape and the proliferaƟ on of mediaƟ on processes that 
experiment with other forms of interacƟ on with users, ciƟ zens, and inhabitants of all ages call 
into quesƟ on the exisƟ ng professions and training programmes

• Teaching and the landscape: experiences, innovaƟ ons, constraints, resistance.
This themaƟ c axis proposes to address didacƟ cal issues and pedagogical pracƟ ces, mechanisms 
and tools by comparing and combining diff erent contexts, situaƟ ons and audiences. What does 
the landscape helps us base our sharing on?

• The landscape under debate: do the controversies lead to a renewal of the teaching of 
landscape?

This themaƟ c axis is focused on examining the didacƟ cal implicaƟ ons of the landscape contro-
versy, assuming that the controversy is, at the same Ɵ me, a situaƟ on in which the landscape is 
debated in the public arena, an object of instrucƟ on allowing a poliƟ cal approach to the lands-
cape, and a didacƟ cal mechanism of debate
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colloque-paysage@unige.ch
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www.unige.ch/portail-didacƟ que-paysage/colloque/

WI-FI
Connectez votre équipement mobile au réseau "HES-GUEST" et enregistrez votre numéro de 
téléphone portable (sans oublier l’indicaƟ f de votre pays).
Connect your mobile device to the network "HES-GUEST" and register your mobile phone num-
ber (don’t forget to menƟ on your country code).
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Comment rejoindre hepia?     [4 rue de la Prairie, Genève] 

A ò�½Ê
De nombreuses places de parc sont à disposiƟ on devant le bâƟ ment.

EÄ ãÙ�ÄÝÖÊÙãÝ Öç�½®�Ý
L’arrêt Prairie, à proximité immédiate d’hepia, est desservi par les lignes de bus 6 - 9 - 10 - 19.
Vous pouvez également prendre les lignes de trams 14, 15 et 18 jusqu’à l’arrêt Cornavin ou Lyon, à 
5 minutes à pieds d’hepia.
Site web des TPG - transports publics genevois : www.tpg.ch

EÄ ãÙ�®Ä
La gare CFF Cornavin est à 5 minutes à pieds d’hepia : il faut sorƟ r de la gare du côté de la Place de Mont-
brillant (à l’arrière du bâƟ ment) et rejoindre la rue de Lyon.
Site web des CFF : www.cff .ch

EÄ �ò®ÊÄ
Depuis l’aéroport de Genève vous pouvez prendre le train jusqu’à la gare CFF Cornavin (trajet 7 minutes) 
puis conƟ nuer à pieds vers votre hôtel ou hepia. Vous pouvez également prendre le bus 10 depuis l’aé-
roport jusqu’à l’arrêt Prairie (trajet 18 minutes).
Un distributeur de Ɵ cket TPG gratuit est à disposiƟ on en zone de récupéraƟ on des bagages, il vous 
permet de prendre le train ou le bus pour rejoindre le centre-ville.
Site web de l’aéroport de Genève (accès & transport) : www.gva.ch

EÄ òÊ®ãçÙ�
hepia est à 800 m. à l’ouest de la gare CFF Cornavin, les coordonnées GPS d’hepia sont LaƟ tude : 46.2098 
| Longitude : 6.135633 (ou N 46°12’35 / E 6°8’8). Un parking public payant se situe sous le bâƟ ment.
Site de la FondaƟ on des Parkings, parking hepia : www.geneve-parking.ch/fr/parkings/hepia-0

How to reach hepia?     [4 rue de la Prairie, Geneva]

Bù �®»�
Many parking spaces are available in front of the building.

Bù Öç�½®� ãÙ�ÄÝÖÊÙã
Prairie stop, close to hepia, is served by bus lines 6 - 9 - 10 - 19.
You can also take tram lines 14, 15 and 18 to the Cornavin or Lyon stops, 5 minutes walk from hepia.
TPG website - public transport in Geneva: www.tpg.ch

Bù ãÙ�®Ä
The Cornavin train staƟ on is a 5-minute walk from the hepia. You have to get out of the staƟ on on the 
side of the Place de Montbrillant (at the back of the building) and reach the rue de Lyon.
SBB website: www.cff .ch
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100 m.

Bù Ö½�Ä�
From Geneva airport you can take the train to the Cornavin train staƟ on (journey 7 minutes) then 
conƟ nue on foot to your hotel or hepia. From the airport you can also take bus 10 to the Prairie stop 
(18 minutes).
A free TPG Ɵ cket dispenser is available in the baggage claim area, allowing you to take the train or bus 
to the city center.
Website of the airport of Geneva (access & transport): www.gva.ch

Bù ��Ù
hepia is 800 m away, West of the train staƟ on Cornavin, GPS coordinates of hepia are LaƟ tude: 46.2098 
| Longitude: 6.135633 (or N 46 ° 12’35 / E 6 ° 8’8). A paying public car park is located under the building.
Website of the FondaƟ on des Parkings, parking hepia: www.geneve-parking.ch/fr/parkings/hepia-0
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8h 9h 10h 11h 12h 13h

Mercredi
25.10

Jeudi
26.10

Vendredi
27.10

Accueil & visite des posters (salle Plainpalais – B310)

Session 1 (salle Eaux-Vives – A309)

Session 2 (salle Champel – A304)

Session 3 (salle Jonction – B311)

Déjeuner

Accueil & visite des posters (salle Plainpalais – B310)

Session 8 (salle Eaux-Vives – A309)

Session 9 (salle Champel – A304)

Session 10 (salle Jonction– B311)

Déjeuner

Session 11 (salle Pâquis – B309)

12h

8h30

9h

12h30

8h

8h30

Le programme en bref
The programme in a nutshell
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13h 14h 15h 16h 17h 18h 19h 20h

Session 4 (salle Pâquis – B309)

Session 5 (salle Eaux-Vives – A309)

Session 6 (salle Champel – A304)

Session 7 (salle Jonction – B311)

Présentation d outils (3ème étage)

Introduction de l’après-midi (salle Cité – B119)

Synthèse des  (salle Cité – B119)

Table ronde 2 (salle Cité – B119)

Mot de conclusion (salle Cité – B119)

Fin du colloque

13h30

14h30

Accueil & enregistrement (Hall, devant l’aula)

Introduction du colloque (Aula)

Conférence plénière et débat (Aula)

Présentation

Table ronde 1 (Aula)

Apéritif & exposition

Dîner

14h

16h

17h15

18h30

14h

17h15

20h

13h45

14h45

16h15

16h30

Retrouvez le programme détaillé à parƟ r de la page 16.
Please fi nd the detailed programme starƟ ng page 16.
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Les invités du colloque
The guests of the symposium

CÊÄ¥�Ù�Ä�� Ö½�Ä®�Ù� 
P½�Ä�Ùù �ÊÄ¥�Ù�Ä��

Gérald Domon
Professeur à la faculté d’aménagement de l’Université de Montréal (Québec, Canada) et 
Directeur scienƟ fi que associé à la Chaire en paysage et environnement de l’Université de Montréal ainsi 
qu’à la Chaire UNESCO en paysage et environnement de la même insƟ tuƟ on. Il a dirigé de nombreuses 
recherches sur les dynamiques spaƟ o-temporelles des paysages ruraux au Québec, la reconsƟ tuƟ on de 
la dynamique des territoires agroforesƟ ers anciens, l’élaboraƟ on d’ouƟ ls de caractérisaƟ on des paysages 
de même que sur les mécanismes et statuts de protecƟ on et de mise en valeur des paysages.

ChrisƟ ne Partoune
Enseignante en formaƟ on des enseignants du primaire et du secondaire, à l’Université de Liège et à 
la Haute Ecole Libre Mosane (Belgique). Elle intervient également dans un curriculum de formaƟ on 
conƟ nue proposé par l’InsƟ tut d’Eco-pédagogie pour des animateurs socioculturels. Elle est membre 
de l’équipe de recherche du programme FNS « DidacƟ que du paysage ». Elle mène également un projet 
de recherche-acƟ on inƟ tulé Extramuros, visant à améliorer la formaƟ on iniƟ ale des insƟ tuteurs/trices 
primaires pour qu’ils exploitent davantage le milieu proche de l’école. Elle a publié de très nombreux 
arƟ cles et ouƟ ls pédagogiques sur l’enseignement de la géographie et plus parƟ culièrement du paysage. 

Philippe Poullaouec-Gonidec
Architecte-paysagiste et plasƟ cien de l’environnement, il est Ɵ tulaire de la Chaire UNESCO en paysage et 
environnement et professeur Ɵ tulaire à la faculté d’Aménagement de l’Université de Montréal. Il dirige 
depuis de nombreuses années des recherches appliquées sur la caractérisaƟ on des paysages et sur les 
processus d’invenƟ on et de réinvenƟ on des paysages. Il est l’auteur de plusieurs publicaƟ ons à portée 
théorique sur le projet de paysage et de nombreux rapports de recherche sur les enjeux de l’aménage-
ment du territoire. 

GÙ�Ä�Ý T�ÃÊ®ÄÝ
EøÖ�Ùã P�Ùã®�®Ö�ÄãÝ 

Maguelonne Déjeant-Pons
Chef de la Division du patrimoine culturel, du paysage et de l’aménagement du territoire au Conseil de 
l’Europe, elle est secrétaire exécuƟ ve de la ConvenƟ on européenne du paysage. Juriste de formaƟ on, 
elle travaille depuis 1987 dans ceƩ e insƟ tuƟ on, dans un premier temps sur la quesƟ on des droits de 
l’homme puis des quesƟ ons environnementales et paysagères. Elle a publié de nombreux travaux sur le 
droit, l’environnement et les paysages, notamment sur les espaces mariƟ mes et liƩ oraux. 

Sylvain PaqueƩ e
Professeur associé à la Chaire en paysage et environnement de l’université de Montréal (Québec, Cana-
da) et à la Chaire UNESCO en paysage et environnement, il est spécialiste de la sociologie du paysage, 
de la gesƟ on des paysages et de l’aménagement du territoire. Il enseigne la théorie du paysage et les 
méthodes d’analyse et d’évaluaƟ on. Il s’intéresse à la valorisaƟ on sociale et culturelle des territoires 
habités, aux quesƟ ons d’idenƟ té et de qualité du cadre de vie (urbain et périurbain), et à la noƟ on de 
nouvelle ruralité.

et Gérald Domon
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T��½�-ÙÊÄ�� 1 : D���ããÙ� �ç Ö�ùÝ�¦�: �ã«®Øç�, Ù�¥½�ø®ò®ã�, Ù�ÝÖÊÄÝ��®½®ã� 
RÊçÄ�ã��½� 1: D���ã®Ä¦ ã«� ½�Ä�Ý��Ö� : �ã«®�Ý, Ù�¥½�ø®ò®ãù, Ù�ÝÖÊÄÝ®�®½®ãù

Jean-Marc Besse
Agrégé de philosophie et docteur en histoire, il est directeur de recherche au CNRS, où il dirige l’équipe 
EHGO/UMR Géographie-cités (CNRS/Paris I/Paris VII, France). Il enseigne l’histoire de la géographie à 
l’université Paris 1 (InsƟ tut de géographie), et l’histoire et la culture du paysage à l’École naƟ onale supé-
rieure du paysage de Versailles. Ses travaux développent une interrogaƟ on épistémologique, historique 
et anthropologique sur la géographie, ainsi que sur les diverses formes prises par les savoirs et les repré-
sentaƟ ons de l’espace et du paysage à l’époque moderne et contemporaine.

Bernard Debarbieux 
Professeur en géographie poliƟ que et culturelle et en aménagement du territoire à l’Université de Ge-
nève (Suisse). Ses travaux de recherche combinent une approche théorique de la territorialité, des iden-
Ɵ tés collecƟ ves et de l’imaginaire social de l’espace et une analyse empirique des praƟ ques insƟ tuƟ on-
nelles de l’espace, de la ville et de l’environnement. Il s’est notamment intéressé aux rapports entre 
territorialité et paysages en se focalisant sur les espaces de montagne. 

Pierre Donadieu
Docteur en géographie, il est professeur émérite en sciences du paysage à l’École de Versailles (ENSP, 
France). Il y a créé le département d’enseignement d’écologie, puis celui de sciences humaines et so-
ciales, des ateliers pédagogiques régionaux, le laboratoire de recherches (LAREP), la formaƟ on docto-
rale et le master Théories et démarches du projet de paysage. Parallèlement, il a parƟ cipé, de 1989 à 
2008, à la créaƟ on de la formaƟ on doctorale Jardins, paysages, territoires de l’École d’architecture de 
Paris-La-VilleƩ e avec l’École des Hautes études en sciences sociales. Il a publié de nombreux ouvrages 
de référence sur le paysage. 

Yves Luginbühl
Directeur de recherche CNRS émérite, membre du LADYSS (Paris 1, France), il est ou a été responsable de 
plusieurs programmes de recherche sur les paysages européens (représentaƟ ons et praƟ ques sociales 
des paysages, acƟ on poliƟ que, infrastructures) et consultant du Conseil de l’Europe pour les paysages 
européens. Il a notamment parƟ cipé à la rédacƟ on de la ConvenƟ on européenne du paysage. Il a ensei-
gné dans le Master Environnement de l’université de Paris 1 et à l’Ecole naƟ onale supérieure du paysage 
de Versailles. Il est l’auteur de nombreux travaux sur le paysage. 

Anne Sgard
Professeure au Département de géographie et environnement et à l’InsƟ tut universitaire de formaƟ on 
des enseignants (IUFE) de l’Université de Genève, elle est responsable du programme de recherche « 
DidacƟ que du paysage ». Ses recherches portent sur le paysage et des poliƟ ques paysagères, sur les liens 
entre paysage et territorialités ; ses travaux récents s’intéressent à la mobilisaƟ on du paysage dans les 
discours habitants, dans les poliƟ ques locales et dans les controverses environnementales. Elle dirige à 
Genève le Groupe de recherche-acƟ on en didacƟ que de la géographie, qui travaille sur la problémaƟ sa-
Ɵ on en géographie.
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T��½� ÙÊÄ�� 2 : FÊÙÃ�Ù ��Ý �®ãÊù�ÄÝ Ö�Ù ½� Ö�ùÝ�¦� : Qç�½Ý �Ä¹�çø ÖÊçÙ ½�Ý 
�ÖÖÙ�Ä�ÄãÝ ? Qç�½Ý Ù�¥�Ù�Äã®�½Ý �ÊÃÃçÄÝ ?
RÊçÄ�ã��½� 2: ‘E�ç��ã®Ä¦ �®ã®þ�ÄÝ ã«ÙÊç¦« ã«� ½�Ä�Ý��Ö�: W«�ã �Ù� ã«� ®ÝÝç�Ý 
¥ÊÙ ½��ÙÄ�ÙÝ? W«�ã �ÊÃÃÊÄ Ù�¥�Ù�Ä�� ��Ý�Ý?

Serge Briff aud
Historien, il est professeur à l’Ecole naƟ onale supérieure d’architecture et du paysage de Bordeaux 
(ENSAPBx, France) et membre de l’UMR Passages. Ses travaux portent sur l’histoire des représentaƟ ons 
du paysage et celle des poliƟ ques paysagères en France et en Europe. Il a travaillé sur l’« invenƟ on » des 
paysages montagnards, en parƟ culier pyrénéens, entre XVI° et XIX° siècles. Depuis quelques années ses 
travaux s’orientent, dans un cadre de recherche en équipe pluridisciplinaire, sur les processus actuels 
de « mise en paysage » des territoires locaux européens. Son expérience d’enseignement l’a d’autre 
part conduit à apporter sa contribuƟ on à une criƟ que et une théorisaƟ on des praƟ ques paysagistes 
contemporaines.

François-Xavier Jacquin
Biologiste de formaƟ on, spécialisé en gesƟ on de l’environnement, il est Inspecteur pédagogique en amé-
nagement paysager et agronomie, auprès de la DirecƟ on Générale de l’Enseignement et de la Recherche 
(DGER), au Ministère de l’agriculture français. Il a dans ce cadre été impliqué depuis 10 ans dans la ré-
novaƟ on des diplômes de l’enseignement technique agricole relaƟ vement aux disciplines de l’aménage-
ment paysager et de l’agronomie.

Laurent Lelli
Docteur en géographie, il est actuellement responsable de l’Unité ExécuƟ ve « ingénierie territoriale et 
développement durable des territoires », à AgroParisTech–ENGREF Centre de Clermont-Ferrand (France), 
où il est plus parƟ culièrement en charge des formaƟ ons conƟ nues. Il est parallèlement chercheur à 
l’UMR Métafort de Clermont-Ferrand et membre de l’équipe « DidacƟ que du paysage ». Il a antérieu-
rement occupé des foncƟ ons de formaƟ on des enseignants des lycées techniques agricoles français et 
a parƟ cipé à la rénovaƟ on des référenƟ els professionnels aƩ achés à ces secteurs professionnels. Ses 
travaux et publicaƟ ons portent notamment sur la place du paysage dans les projets de territoire, et sur 
la créaƟ on et l’analyse de disposiƟ fs de médiaƟ on par le paysage, visant à éclairer la mise en œuvre des 
poliƟ ques publiques dédiées.

Jean-François Thémines
Professeur de géographie, il enseigne dans le cadre de la formaƟ on des enseignants à l’Université de 
Caen (France) ESPÉ de l’Académie de Caen. Il est responsable du Master MéƟ ers de l’enseignement, de 
l’éducaƟ on et de la formaƟ on. Il est par ailleurs chercheur raƩ aché au laboratoire ESO (Espaces géogra-
phiques et Sociétés). Il dirige deux groupes de recherche en didacƟ que : le Groupe de Recherche sur la 
ProfessionnalisaƟ on des Enseignants en Normandie et le CERIM - Consciences Disciplinaires Epreuves 
Réformes Images du MéƟ er. Ses publicaƟ ons récentes portent sur la didacƟ que de la géographie. 

et ChrisƟ ne Partoune
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Source : www.swissuniversiƟ es.ch

Le système d’enseignement suisse
EducaƟ on system in Switzerland
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Programme
Programme

Les noms des auteurs apparaissent par ordre alphabétique dans chaque session, 
l’ordre de présentation sera annoncé pendant le colloque par les présidents. 

En italique les participants qui n’ont finalement pas pu venir au colloque, toutefois vous pouvez 
retrouver le résumé de leur communication à partir de la page 72. 



WC

+ B119
Cité

(1er étage)

Plan du 3ème étage

(jeudi - vendredi)
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Mercredi 25 octobre 2017
Wednesday, October 25th 2017
Lieu des séances: hall et aula (amphithéâtre), rez-de-chaussée 

Venue: hall and aula (amphitheater), ground floor

13h - 14h
Hall

Accueil-café et enregistrement
Welcoming refreshments and registration

14h - 14h30
Aula 

Mots d’introduction
Introductory remarks

• Natacha Guillaumont, hepia (Suisse)

• Anne Sgard, Université de Genève (Suisse)

14h30 - 15h45
Aula

Conférence plénière et débat avec la salle
Plenary conference and discussion

• Christine Partoune, Université de Liège (Belgique)

• Philippe Poullaouec-Gonidec et Gérald Domon, Université de Montréal (Québec,
Canada)

16h - 17h
Hall

Présentation de posters  cf. page 26
Poster session

•  F. Arnal « Enseigner le paysage en hypokhâgne : une des clés de compréhension
de la géographie »

• S. Bouche-Pillon « Construire une frise chronologique thématique, comme outil
collaboratif de narration/problématisation des dynamiques des paysages : appli-
cation aux zones humides urbaines »

• A. De Crécy « De l’itinéraire de voyage »

•  S. Hubaut « Quand le paysage se construit. Enjeux d’une analyse des politiques
urbaines bruxelloises »

•  I. Lahrach et M. El Hannani « Etre paysagiste : retour sur un double cursus de
formation ! »

• J. Streel « Les activités économiques et les populations en parc naturel ; comment
concilier différentes visions d’un même territoire? »

17h15 - 18h30
Aula

Table-ronde 1 : Débattre du paysage: éthique, réflexivité, responsabilité
Roundtable 1: Debating the landscape : ethics, reflexivity, responsibility

Discutants / Panelists:

• Jean-Marc Besse, Université de Paris 1 Sorbonne (France)

•  Bernard Debarbieux, Université de Genève (Suisse)

•  Pierre Donadieu, ENSP Versailles (France)

•  Yves Luginbühl, Université de Paris 1 Sorbonne (France)

•  Anne Sgard, Université de Genève (Suisse)

Animatrices / Moderators:

•  Natacha Guillaumont, hepia (Suisse)

•  Monique Toublanc, ENSP Versailles (France)
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18h30 - 20h
Hall 
&
Mezzanine

Apéritif dinatoire (sur inscription)
Dinner aperitif (registration required)
&
Visite libre de l’exposition « Paysages du XXIème siècle »  cf. page 70
Free visit of the exhibition « Landscape of 21st Century »

Jeudi 26 octobre 2017
Thursday, October 26th 2017
Lieu des séances: 3ème étage 

Venue: 3rd floor

8h30 - 19h
Plainpalais 
(B310)

Accueil et enregistrement
Reception and registration
&
Visite libre des posters
Free visit of posters

9h- 12h30 Sessions de communications en parallèle cf. page 72
Panel sessions in parallel

Eaux-Vives 
(A309)

Session 1 (G. Domon / M. Toublanc) 
Le paysage peut-il être un outil de formation citoyenne? 
Can the landscape be a tool for citizen training? 

•  B. Castiglioni « Education on Landscape. The approach of ‘landscape literacy’ in
research and practice »

•  G. Cepollaro et B. Zanon « The landscape as a teaching and learning space. The
active approach of a “landscape school” in Trentino, Italy »

• O. Gaudin « Hériter contre le temps. Le sens historique dans l’approche culturelle
des paysages »

• M. Gigot et A.-B. de Lajartre « Le plan local d’urbanisme français : Un instrument
orienté de pédagogie citoyenne du paysage »

• N. Guillaumont, R. Legros, F. Joerin « Le végétal, entre promesse et alibi »

•  K. Mallédan et L. Carmo « De l’environnement bâti au paysage urbain : réflexions
sur les pratiques de sensibilisation »

Champel 
(A304)

Session 2 (S. Briffaud / A. Pernet) 
La formation au paysage : quelle appropriation par les acteurs de terrain ? 
Landscape training: what appropriation by the actors on the ground?

•  M. Audebert, M. Azam, P. Bodénan, R. Courapied, F. Daniaud, C. Guittet,
E. Manchon « Résider dans le paysage, une forme de résistance contemporaine »

•  L. Lelli « Et si le renouveau des politiques paysagères passait par les collectivités
locales ! Quels apports à l’expression d’une pédagogie de l’action territoriale par
le paysage »

•  E. Mitropoulou « Signifier le paysage par son exposition photographique »
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(.../...) •  D. Montembault « Le dessin de mémoire : un révélateur des perceptions paysa-
gères pour sensibiliser, débattre et/ou enseigner »

• P. Mouillon « De l’imprégnation et de l’approche à la volée »

• R. Raymond et M. Villot « Paysage et action territoriale, quelques leçons issues de
formations continues, en France »

Jonction 
(B311)

Session 3 (J. Ruegg /S. Gaberell) 
La controverse, révélatrice de valeurs, tensions 
The controversy: revealing values, tensions

•  E. Chezel « Débattre et expérimenter à l’université : quels potentiels politiques du
paysage pour faire la transition énergétique ? Une anthropologie avec les parcs
éoliens citoyens en Frise du Nord »

•  I. Favre et C. Thiébault « Pour une maïeutique sensible du Paysage »

•  P. Firode « "La France moche" : analyse d’un discours médiatique sur le paysage
périurbain »

•  J. Podsiadlo, J.-S. Laumond, P. Grandadam « Vision paysagée, vision partagée :
analyse et évaluation de la politique paysagère de la Vallée de la Bruche »

• Y. Luginbühl « Le paysage entre citoyenneté et savoirs »

•  C. Planchat, J.-L. Campagne, P.-A. Heydel, N. Nogaret « Les Petites Terres du Parc
naturel régional du Livradois-Forez : une médiation paysagère réelle et virtuelle
pour co-construire la trame verte et bleue »

12h30 - 14h Pause déjeuner sur place (sur inscription)
Lunch in site (registration required)

14h - 17h Sessions de communications en parallèle 
Panel sessions in parallel

Pâquis 
(B309)

Session 4 (J.-F. Thémines / A. Sgard) 
La Convention Européenne du Paysage, levier pour une approche politique 
du paysage ? 
The European Landscape Convention, a lever for a political approach to the  
landscape?

• D. Bédouret, C. Vergnolle-Mainar, A. Calvet, R. Chalmeau, M.-P. Julien, J.-Y. Lena
« Les paysages ordinaires comme leviers d’implication citoyenne dans son terri-
toire : un outil et un objet de débat à l’école primaire »

•  S. Brossard-Lottigier « Le paysage à la lumière de Jean Piaget : La didactique du
paysage dans les politiques publiques territoriales, expériences en Occitanie »

• A. Luginbühl et L. Bouchet « Apprentissages, partage d’expertises, le paysage fa-
cilitateur de citoyenneté »

• A. Martinelli et L. Groppi « Hyperpaysages : une expérience de lecture des pay-
sages tessinois à l’école obligatoire »

• I. Siama, T.-S. Terkenli, A. Klonari « A comprehensive landscape educational pro-
gram for Greek children: addressing educational shortcomings and catering to so-
cio-cultural particularities »
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Eaux-Vives 
(A309)

Session 5 (C. Neuray / P.Dérioz) 
Enseigner le paysage : questionnons nos méthodes 
Teaching the landscape: questioning our methods

•  E. Bowditch, S. Engstrand, R.Bryce « Land managers of the future: Engaging stu-
dent perception and practice through an interdisciplinary landscape conference »

•  S. Briffaud « Enseigner le temps du paysage. Éléments pour une pédagogie de 
refondation »

•  S. Caille « Former au et par le paysage des étudiants se préparant au professorat 
des écoles afin de comprendre et d’agir sur leurs rapports avec la géographie »

•  S. Paradis, S. Girardclos, C. Lambert, M. Petite, M. Perroud « Le paysage pour 
aborder les interactions entre sociétés alpines et leur environnement. L’expé-
rience du MUSE – Université de Genève (Suisse) »

•  L. Sagot « Apprendre le paysage en école rurale : partage d’un dispositif qui fait 
système » 

Champel 
(A304)

Session 6 (P. Donadieu / N. Guillaumont) 
Enseigner le paysage : ouvrons notre boîte à outils 
Teaching the landscape: opening our toolbox

•  R. Allegri « Landscape as Perception of the Self: an experiment in a University
workshop »

• G. Charrier et P. David « Quelle plus-value du Paysagiste concepteur et sa dé-
marche dynamique de Projet dans le développement d’une médiation paysagère
innovante ? L’exemple à Marseille du "Sac à Dos Paysage" des Calanques »

• M. Fuchs « Le langage des formes outil de co construction du projet »

•  G. Lavarone « Landscape and Film: what didactical perspectives? »

•  F. Mocquet « Un Observatoire Photographique du Paysage à l’épreuve de sa mé-
diation. Regard sur l’instrumentalisation d’un corpus d’images dans le cadre d’un
projet de territoire : le Parc Naturel Régional des Vosges du Nord »

Jonction 
(B311)

Session 7 (J.-M. Besse / H. Davodeau) 
La pédagogie de l’atelier: quel regard réflexif des Ecoles supérieures de  
paysage ?
The pedagogy of the workshop: what reflective view of the Higher Schools of  
landscape?

• R. Bercovitz et C. Marlin « Apprendre la médiation par le paysage. Retour sur des
expériences menées à l’ENSAP de Bordeaux »

• V. Bouvier et M. Bouvier « Didactique et paysage : La pédagogie active et collabo-
rative, retour sur expériences »

• P. Convercey et L. Lévy « La compléxité du monde comme fondement de l’ensei-
gnement du projet de paysage »

• G.-H. Laffont « A propos du paysage en école d’architecture : entre contradic-
tion(s), air du temps et appel à re-fonder les catégories de pensée et d’analyses
des établissements humains »

• A. Varcin « Enseigner la complémentarité dans un atelier collaboratif architecture
et paysage : la synergie au bénéfice de la spécificité »
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17h15 - 19h30 Présentation d’outils et expériences pédagogiques de terrain
Presentation of tools and on-field pedagogical experiences

Organisation de la présentation et détail des outils présentés, p. 48
Organization of the presentation and details of the tools, p. 48

Jonction 
(B311) 

Champel 
(A304) 

Charmilles 
(A306) 

Eaux-Vives 
(A309) 

Pâquis 
(B309) 

Acacias 
(A301) 

Servette 
(A305)

• CC de la vallée Bruche (J.-S. Laumond, J. Podsiadlo et P. Grandadam)
DVD « Le paysage affaire de tous » et application mobile « Vallée de la Bruche »

• Piano Paysage (G. Charrier et P. David)
« Sac à dos paysage des Callanques » (multi-activités)
&
Pavé dans la marre (A. Lagadec et M. Kempf)
« Village dont vous êtes le héros » (livre jeu)

• P. Mouillon
« Paysage in situ » (site interactif)
&
C. Cieslik et H. Regnauld
Outils pour un enseignement transversal du paysage littoral

• Passeurs Paysagistes (A. Luginbühl et L. Bouchet)
Outils pour scolaires (multi-activités)
&
Outils public adulte (multi-activités)

• Traverses (P. Hanus)
« Patrimoines en partage » (application mobile)

• PNR Livradois-Forez– (C. Planchat, J.-L. Campagne, P.-A. Heydel, N. Nogaret)
TVB - Petites terres (site interactif)

• Ville-en-tête (K. Mallédan et L. Carmo)
« Ma ville idéale » (maquette)

20h - 22h Repas du soir à la « Buvette des Bains » (sur inscription préalable)
Dinner at « Buvette des Bains » (pre-registration required)

Buvette des Bains
Sur la jetée des Bains des Pâquis, 30 quai du Mont-Blanc, Genève
On the pier of Bains des Pâquis, 30 quai du Mont-Blanc, Geneva
www.buvettedesbains.ch 
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Vendredi 27 octobre 2017
Friday, October 27th 2017
Lieu des séances: matin, 3ème étage / après-midi, 1er étage

Venue: morning, 3rd floor / afternoon, 1st floor

8h - 12h
Plainpalais 
(B310)

Accueil et enregistrement
Reception and registration
&
Visite libre des posters
Free visit of posters

8h30- 12h Sessions de communications en parallèle 
Panel sessions in parallel

Eaux-Vives 
(A309)

Session 8 (B. Castiglioni / S. Paradis) 
Le paysage pour exprimer les sensibilités ?  
The landscape to express sensitivities? 

• E. Bricchetti « The Ecomusem and the map of community »

• R. Dal Santo, L. Vignati et E. Bricchetti « Cooperative learning to cure landsc ape 
diseases »

• J.-M. Foures « "Jardins, foyers et temples" : structurer la langue, ou déminer le 
paysage du (futur) citoyen. Là où le politique se noue au sensible, entre communi-
cation et locomotion ? »

•  D. Genovese et L. M. Battaglini « Bergers, ambassadeurs du paysage dans la vallée 
stura de demonte (Cuneo – Italie) »

• S. Joublot-Ferré et S. Desponds Meylan « Quel potentiel didactique du paysage 
urbain pour former au fait religieux ? Dispositifs interdisciplinaires »

• M. Piccolo « Landscape education for the visually impaired » 

Champel 
(A304)

Session 9 (M.-A. Germaine / S. Bonin) 
Expérimenter le paysage par le terrain ?  
Experimenting the landscape through the terrain?

•  E. Bailly et T. Manola « L’appréhension du paysage via les ateliers promenades : 
Vers une conception urbaine plus sensible »

•  J. Buyck « Du récit des lieux aux projets d’urbanisme »

• F. Diverneresse « Demain, une nouvelle ville près de chez moi ? Allons voir ! Ap-
proche sensible du paysage et processus de problématisation : expérimentation 
didactique à propos d’une controverse d’aménagement »

• H. Douence « Le paysage en marchant : De quelques expériences pédagogiques 
de réflexion sur l’habitabilité du monde »

•  C. Partoune « Le carnet de voyage comme objet de médiation paysagère » 
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Jonction 
(B311)

Session 10 (I. Auricoste / L. Lelli / A. Pernet) 
La pédagogie de l’atelier: quel regard réflexif ?
Workshop pedagogy: what reflective view?

• Z. Ait Lhadj « Paysage et Architecture à l’œuvre d’expériences pédagogiques »

•  J.-N. Consales, B. Dacheux-Auziere, B. Romeyer, N. Gontier « Penser avec le pied, 
l’œil et la main : initier des jeunes urbanistes au paysage. Retour réflexif sur la 
collaboration pédagogique entre l’ENSP Versailles-Marseille et l’IUAR de l’AMU »

• A. Fisher et N. Roland « Enseigner le paysage "pour le plus grand nombre" ? Une 
expérimentation pédagogique à l’Université libre de Bruxelles – Faculté d’Architec-
ture La Cambre-Horta »

•  F. Occhipinti « Handmade landscape: virus of learning by doing in landscape archi-
tecture schools »

•  Y. Petit-Berghem « Outils graphiques et production de connaissances sur le 
vivant : quelles pratiques pédagogiques au service d’un projet de paysage 
partagé ? » 

Pâquis 
(B309)

Session 11 (L. Matthey / A. Sgard) 
La situation de controverse, un objet d’enseignement du paysage ?
Situating controversy, an object of teaching the landscape?

•  P. Branduini et R. Laviscio « Le paysage comme patrimoine entre préservation et
innovation : de controverse à ressource »

•  H. Davodeau et M. Toublanc « Les usages pédagogiques du jeu de rôle dans la
formation des professionnels du paysage »

•  P. Dérioz, P. Bachimon, M. Loireau et L. Arcuset « Les non-dits du paysage : explo-
rer les controverses territoriales à partir d’une entrée paysagère. Expérimentation
en Vicdessos (Ariège, France), entre dispositif pédagogique et recherche scienti-
fique »

•  M. Lupatini « Le paysage urbain : composante de controverses sur l’espace
public »

•  A. M. Mele, B. Marangoni, P. Punzo, D. Cardinali « Materia Paesaggio: a multidis-
ciplinary training course for a new gaze upon the landscape »

12h - 13h30 Pause déjeuner sur place (sur inscription)
Lunch in site (registration required)

13h30 - 14h30
Cité 
(B119,  
1er étage)

Introduction de l’après-midi
Afternoon introduction

• Yves Leuzinger, hepia (Suisse)

Synthèse des grands témoins
Summary of the workshops by expert participants

• Sylvain Paquette et Gérald Domon, Université de Montréal (Québec, Canada)

• Maguelonne Déjeant-Pons, Conseil de l’Europe
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14h45 - 16h15
Cité 
(B119,  
1er étage)

Table ronde 2 : Former des citoyens par le paysage : Quels enjeux pour les 
apprenants ? Quels référentiels communs ? 
Roundtable 2: Educating citizens through the landscape: What are the issues for  
learners? What common reference bases?

Discutants / Panelists:

•  Serge Briffaud, ENSAPBx (France)

•  François-Xavier Jacquin, DGER - enseignement agricole (France)

•  Laurent Lelli, AgroParisTech Clermont-Ferrand (France)

•  Christine Partoune, Université de Liège (Belgique)

•  Jean-François Thémines, Université de Caen (France)

Animatrices / Moderators:

•  Paola Branduini, Ecole d’architecture du Politecnico de Milan (Italie)

• Philippe Convercey, hepia (Suisse)

16h15 - 16h30 Mot de conclusion
Concluding remarks

• Natacha Guillaumont, hepia (Suisse)

• Anne Sgard, Université de Genève (Suisse)
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Posters
Posters



François AÙÄ�½ 
« Enseigner le paysage en hypokhâgne : une des clés de compréhension de 
la géographie » 

Sabine BÊç�«�-P®½½ÊÄ 
« Construire une frise chronologique thémaƟ que, comme ouƟ l collaboraƟ f de 
narraƟ on/problémaƟ saƟ on des dynamiques des paysages : applicaƟ on aux zones 
humides urbaines »

Aleth �� CÙ��ù-KÊ�« 
« De l’iƟ néraire de voyage »

IbƟ ssam L�«Ù��« et Mustapha E½ H�ÄÄ�Ä® 
« Etre paysagiste : retour sur un double cursus de formaƟ on ! »

Sophie Hç��çã 
« Quand le paysage se construit. Enjeux d’une analyse des poliƟ ques urbaines 
bruxelloises »

Julie SãÙ��½ 
« Les acƟ vités économiques et les populaƟ ons en parc naturel ; comment concilier 
diff érentes visions d’un même territoire? »
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Enseigner le paysage en hypokhâgne : 
une des clés de compréhension de la géographie

François ARNAL, Lycée Claude Fauriel Saint-EƟ enne (Loire) - France

Mots-clés : enseignement du paysage, représentaƟ on, imaginaire spaƟ al, cartographie, croquis géogra-
phique

La découverte et l’enseignement de la géographie scienƟ fi que dans une classe post-baccalauréat néces-
sitent une remise à plat des ouƟ ls, des méthodes et des représentaƟ ons sur la quesƟ on de l’espace et du 
territoire. En hypokhâgne, elle passe par une confrontaƟ on  au paysage.

O�¹��ã®¥Ý : AÄ�½ùÝ�Ù ½�Ý ÖÙ�ã®Øç�Ý �’�ÄÝ�®¦Ä�Ã�Äã �ç Ö�ùÝ�¦� �ã ½�çÙÝ �ÊÄÝ�Øç�Ä��Ý ÝçÙ 
½’�ÄÝ�®¦Ä�Ã�Äã �� ½� ¦�Ê¦Ù�Ö«®�.
Découvrir la géographie, ses ouƟ ls et ses méthodes en meƩ ant l’accent sur la dimension paysagère et 
donc sur la subjecƟ vité et les représentaƟ ons.

PÙÊ�½�Ã�ã®Øç� 
Le passage par le dessin du paysage et sa diff érenciaƟ on avec la carte permeƩ ent ils de mieux com-
prendre les enjeux de la géographie dans des études post baccalauréat (classe préparatoire liƩ éraire dite 
« hypokhâgne ») ?

M�ã«Ê��Ý
Après un exercice de rentrée bapƟ sée « Dessine-moi… » (une île, une montagne, une plage, un châ-
teau…), les élèves sont confrontés à la représentaƟ on spaƟ ale, au dessin du géographe.

• Comment passer du paysage, à la carte ou au croquis ? 
Quels sont les ouƟ ls du géographe qui nous permeƩ ent de comprendre un système spaƟ al ? En quoi le 
passage par le dessin, le croquis, le schéma, le modèle aide-t-il à savoir penser l’espace, à comprendre 
l’acƟ on d’aménager le territoire ? Quel peut être le recours au numérique et pourquoi le crayon garde 
t-il toute sa force ?

• Comment apprend-on à lire et à comprendre les paysages ?
En quoi les techniques croisées du dessin imaginaire ou réel, de la carte ou du modèle sont-elles essen-
Ɵ elles à la compréhension de l’espace ? Quels sont les ouƟ ls, les stratégies d’apprenƟ ssage, praƟ quées 
au lycée Claude Fauriel de Saint-ÉƟ enne, peuvent-ils servir de repère, de comparaison à toute situaƟ on 
d’apprenƟ ssage ?

Lorsque je pose à la rentrée la quesƟ on aux élèves « qu’est-ce que la géographie et à quoi ça sert ? J’at-
tends peut-être comme réponse  « ça sert à découvrir et à aimer les paysages ». 

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ 
À l’issue de cet apprenƟ ssage du paysage, les élèves dessinent plus spontanément, s’approprient la tech-
nique et avouent avoir découvert la géographie et ainsi l’aimer. Cet invesƟ ssement paysager qui se tra-
duit par de nombreuses heures passées à travailler sur le paysage permet la construcƟ on de nouveaux 
cadres conceptuels méthodologiques, sur test-ouƟ l si essenƟ el, et si banalisé ou si mal exploité dans 
l’enseignement de la géographie en France.
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Construire une frise chronologique thémaƟ que, comme ouƟ l 
collaboraƟ f de narraƟ on / problémaƟ saƟ on des dynamiques 
des paysages : applicaƟ on aux zones humides urbaines

Sabine BOUCHE-PILLON, École de la Nature et du Paysage, INSA Centre Val de Loire – France

Mots-clés : frise chronologique, collaboraƟ f, itéraƟ f, problémaƟ saƟ on, paysages urbains de l’eau

CÊÄã�øã� Ö���¦Ê¦®Øç�
CeƩ e contribuƟ on s’appuie sur une expérience pédagogique menée avec des étudiants en formaƟ on de 
paysagistes concepteurs afi n de les amener à synthéƟ ser les trajectoires et idenƟ fi er les facteurs orien-
tant l’évoluƟ on des paysages de zones humides en ville.

En renforçant la dimension temporelle dans la « lecture » des paysages, divers processus de transforma-
Ɵ on des paysages comme ceux de succession, abandon, déprise, réversibilité, réorientaƟ on, requalifi ca-
Ɵ on, mutaƟ on sur le temps long, peuvent ainsi être mis en exergue auprès d’étudiants déjà bien familiers 
des représentaƟ ons photographiques, spaƟ ales, cartographiques des paysages.

Dans le cadre pédagogique, faire une frise présente l’avantage d’être une démarche collaboraƟ ve et 
itéraƟ ve, tant lors de la consƟ tuƟ on du corpus que de la réalisaƟ on de la frise. Ce procédé a permis de 
favoriser le débat, de proposer diverses grilles de lecture et de servir d’appui aux analyses criƟ ques des 
projets de reconversion de site.

Le format de resƟ tuƟ on de l‘analyse en frise chronologique analyƟ que présente l‘avantage d‘off rir un 
support visuel à partager en groupe, soit de manière numérique, soit par fresque/panneau. Ces exer-
cices bénéfi cient aussi de l’environnement numérique de travail des établissements d’enseignement.

AÖÖÙÊ�«� ÝùÝã�Ã®Øç� ��Ý �ùÄ�Ã®Øç�Ý ��Ê½Ê¦®Øç�Ý, ÝÊ�®�½�Ý �ã ��ÊÄÊÃ®Øç�Ý ��Ý Ö�ùÝ�¦�Ý
L‘analyse des dynamiques paysagères a été conduite par une approche systémique rétrospecƟ ve (Moine 
2006 ; Houet et al. 2008 ; Bertacchini 2010).

D�Ý �ãç��Ý �� ��Ý � ½‘�ÖÖç® �� ½� �ÊÃÖÙ�«�ÄÝ®ÊÄ ��Ý ÖÙÊ��ÝÝçÝ �ã ¥��ã�çÙÝ
Les enjeux de mulƟ foncƟ onnalité des milieux humides « se froƩ ent » aux dynamiques d’urbanisaƟ on 
des paysages périurbains et urbains dans de nombreuses régions (Franchomme et Kergomard 2006).

Les mécanismes de reconquête végétale, sociale et paysagère de zones humides en milieu urbanisé ont 
été étudiés en écologie urbaine en s’appuyant sur 8 sites : les prairies St MarƟ n à Rennes, le parc de 
Saint-Jacques-de-la-Lande, Le Transformateur à Redon, le CRAPA de l’Île de Nantes, La PeƟ te Amazonie 
à Nantes, le Parc des Ardoisières à Trélazé, la plaine de la GlorieƩ e à Tours, le Déversoir de la Bouillie à 
Blois.

Les dynamiques des projets urbains sont ainsi mis en perspecƟ ve dans la longue durée et les contro-
verses environnementales, territoriales ou paysagères qu‘ils ont pu générer peuvent être ainsi mises en 
évidence et appréhendées sous divers angles.

L� �ÊÄÝãÙç�ã®ÊÄ �� ¥Ù®Ý� �«ÙÊÄÊ½Ê¦®Øç� �Ä�½ùã®Øç� �ÊÃÃ� ÖÙÊ��ÝÝçÝ �®���ã®Øç�
La construcƟ on d’une frise chronologique représente, ici, un processus didacƟ que et un procédé 
d’aide à :
- explorer les systèmes complexes
- appréhender les rythmes temporels avec les lenteurs et les accéléraƟ ons de l’évoluƟ on des paysages
- associer de mulƟ ples échelles et dimensions paysagères : écologiques, sociales et des poliƟ ques pu-
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bliques en paysage par exemple
- connecter et idenƟ fi er les processus et moteurs des dynamiques (usages, pression, impact, réponse, 
levier, frein, bénéfi ces, acteurs, acƟ ons)
- développer une opinion informée sur les opportunités de valorisaƟ on écologiques, sociales, écono-
miques de sites
- idenƟ fi er les acteurs et étudier les controverses paysagères éventuelles
- problémaƟ ser les enjeux et évoluƟ on des paysages.

Les frises chronologiques analyƟ ques présentées montrent des exemples de retranscripƟ on de trajec-
toire de paysages urbains et de leur complexité dans une approche pluridisciplinaire et systémique.
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De l’iƟ néraire de voyage

Aleth de CRÉCY-KOCH, Ecole supérieure d’architecture des jardins et du paysage (ESAJ - Paris) 
et agence Hager Partner AG, Zurich - Suisse 

Mots-clés : regard, in-situ, dessin, voyage, projet

PÙÊ�½�Ã�ã®Øç�, �� ØçÊ® Ý’�¦®ã-®½ ?
Il s’agit d’enseigner le « projet » à des étudiants paysagistes-concepteurs, dont le paysage consƟ tue la 
maƟ ère de leur futur méƟ er, de les former et de les accompagner. Comment en amont du projet leur 
faire saisir la maƟ ère du paysage ?L’exemple donné est cela du voyage d’étude à Berlin en mai2017.

M�ã«Ê�Ê½Ê¦®�, Ä�ÙÙ�ã®ÊÄ  �’�øÖ�Ù®�Ä��
Enseignement : 42h /an
De 2002 à 2013, cinq journées d’atelier ont composé l’intervenƟ on avec comme objecƟ f le rendu d’un 
projet en dernière séance. Depuis 2014, l’enseignement s’est cristallisé autour de l’ouƟ l pédagogique 
« voyage d’étude » et fonde le propos de ce résumé.
Trois moments se sont peu à peu imposés et structurent ceƩ e pédagogie : 
• Avant
PréparaƟ on d’un guide : chaque parƟ cipant fait le choix de sujets touchant à l’iƟ néraire proposé du 
voyage. Le cadre est donné par la défi niƟ on des thèmes et de la mise en page par les professeurs-
accompagnants. Un ouvrage commun est consƟ tué pour être prêt avant le départ. Chacun dispose d’un 
exemplaire.
• Pendant
Voyage d’étude proprement-dessiné : Un des matériaux principaux avec lequel le paysagiste aura à tra-
vailler est l’espace, il vise à concevoir des lieux. Il faut en voir. L’objecƟ f pédagogique est clairement 
défi ni et consƟ tue le cœur de l’intervenƟ on et le sujet du voyage : aller sur place, occuper l’espace, s’y 
froƩ er, l’appréhender, le parcourir, le relever. Par le dessin et la prise de notes, il y a compréhension et 
appropriaƟ on. Chacun, dans le cadre commun développe sa propre façon de regarder et de noter (texte, 
croquis, collage, etc.). CeƩ e démarche vise aussi l’acquisiƟ on de savoir-faire et le respect des contraintes 
comme par exemple la demande précise de traduire un espace parcouru en coupe et plan dans un temps 
imposé.
• Après
Une exposiƟ on avec consƟ tuƟ on d’un poster consƟ tué des notes des voyageurs est mise en place par les 
parƟ cipants. Les posters présentés pour le colloque

Un workshop sur une journée suit le voyage. Il a pour sujet la concepƟ on d’un projet avec une resƟ tuƟ on 
par maqueƩ e. Ce point n’est pas développé dans le cadre de ce résumé.

R�Ýç½ã�ã
Pour les voyageurs, le résultat est intellectuel et tangible. 
L’empreinte durable dans le cerveau consƟ tue un terreau pour les projets futurs des paysagistes en 
herbe. Voyager en dessinant aiguise le regard et permet de saisir le paysage, de se consƟ tuer un ba-
gage personnel et une référence culturelle partagée. Il est un moyen d’approcher la concepƟ on d’autres 
paysagistes. Traduire un espace vu en plan et coupe pour pouvoir soi-même concevoir un espace par le 
moyen du dessin est un mécanisme qui est encouragé.
Le résultat à tenir entre les mains est un carnet individuel. Il est visé que l’étudiant prenne l’habitude 
d’avoir le carnet dans la poche, lors de voyages ou au quoƟ dien, qu’il devienne un compagnon de route 
et un de ses ouƟ ls et qu’il s’y réfère pour ses propres concepƟ ons.
Pour l’école, ce voyage représente un ouƟ l pédagogique et permet l’établissement d’un fond propre de 
producƟ ons et de références.
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Etre paysagiste : retour sur un double cursus de formaƟ on ! 

IbƟ ssam LAHRACH, LETG-Angers UMR 6554 CNRS – France & InsƟ tut Agronomique et 
Vétérinaire Hassan II - Maroc
Mustapha EL HANNANI,  ESO-Angers UMR 6590 CNRS, Université d’Angers - France
 

Mots-clés : paysage, enseignement, cursus de formaƟ on, Maroc, France 

Afi n d’interroger le potenƟ el didacƟ que de l’enseignement du paysage en France et au Maroc, une dé-
marche comparaƟ ve a été menée dans le but de confronter les formaƟ ons dans les deux pays, en com-
parant les méthodes et les approches de l’enseignement du paysage, qui sont mal défi nit dans le cursus 
marocain, et bien claires dans le parcours français, où l’enseignement du paysage le présente comme un 
objet d’étude complexe et polysémique, à parƟ r d’une approche à plusieurs entrées, où les quesƟ ons de 
ressenƟ  et de percepƟ on sont fortement abordées.

P�Ù�ÊçÙÝ Ã�ÙÊ��®Ä 
L’InsƟ tut Agronomique et vétérinaire Hassan II (IAV Hassan II) est le seul établissement public formant 
des ingénieurs paysagistes au Maroc. Sur 5 ans d’études, les 2 dernières années sont dédiées au paysage, 
une discipline qui connaît plusieurs handicapes, principalement l’inexistence d’une maqueƩ e structu-
rant la formaƟ on, décrivant les méthodes et les approches d’enseignement. Dans ceƩ e formaƟ on, le 
paysage est encore abordé à travers sa posture esthéƟ que voire aménagiste, où les noƟ ons de «percep-
Ɵ on» et de «ressenƟ » sont inexistantes. Le paysage est réduit à un «jardin» et/ou un «espace vert», en 
faisant abstracƟ on à la profondeur culturelle, historique et patrimoniale du Pays.
Les conséquences d’une telle formaƟ on résonnent dans le marché d’emploi. Les professionnels du mé-
Ɵ er de paysage se plaignent de plus en plus de l’incompétence des ingénieurs paysagistes à la sorƟ e de 
l’insƟ tut. Pour combler ceƩ e défaillance, il y a eu des réfl exions pour développer d’autres formes de 
formaƟ on (BTS, écoles de paysage, nouveaux partenariats …). 

P�Ù�ÊçÙÝ ¥Ù�Ä��®Ý 
A la suite d’une comparaison entre mon niveau de compétence (en tant que paysagiste marocaine) et 
celui de paysagistes français (rencontrés dans un cadre professionnel), la diff érence était très neƩ e. Afi n 
de combler ce manque, j’ai décidé de poursuivre mes études de paysage en France, dans le cadre d’un 
master en Géographie à l’université d’Angers où j’ai découvert une formaƟ on bien structurée, avec des 
méthodes bien défi nies dans la maqueƩ e du Master, mobilisant une approche à plusieurs entrées : géo-
graphique, sociale, environnementale… autour de l’objet «Paysage», ce qui révèle sa complexité et ses 
diff érentes défi niƟ ons. À parƟ r de ces divers angles d’approche, la CEP 2000 a défi ni le paysage comme 
étant «une parƟ e de territoire, telle que perçue par les populaƟ ons, dont le caractère résulte de l’acƟ on 
de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelaƟ ons».
Le cursus de formaƟ on paysage est structuré par 3 éléments :
1. Des unités d’enseignement autour de la médiaƟ on paysagère, sous forme de 3 modules: «Agir», 

«Comprendre», «Se professionnaliser aménagement ou recherche». 
2. Un projet collecƟ f : il s’agit d’un atelier de projet où un professionnel (un commanditaire) viendra 

présenter un projet réel (une commande) avec une problémaƟ que lié à la thémaƟ que du Paysage. 
Les étudiants doivent répondre à la commande par une resƟ tuƟ on orale et un rapport écrit. L’objec-
Ɵ f est de meƩ re les étudiants dans une situaƟ on similaire du monde professionnel.

3. Un stage de 4 à 6 mois au sein d’une structure privée ou une collecƟ vité territoriale.

À la sorƟ e du Master, je me suis inscrite en thèse, fi nancée par PHC Toubkal, et en cotutelle avec 
l’IAV Hassan II, traitant la thémaƟ que des paysages de vallée, à travers l’exemple de la vallée urbaine 
Bouregreg au Maroc.
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Quand le paysage se construit. 
Enjeux d’une analyse des poliƟ ques urbaines bruxelloises 

Sophie HUBAUT, Faculté d’Architecture de l’Université Libre de Bruxelles, Centre de recherche 
C½�Ù� Labo Sasha - Belgique 

Mots-clés : Bruxelles, paysage, urbanisme, discours, acƟ on publique 

En tant que région, Bruxelles possède depuis 1989 les compétences en maƟ ère d’aménagement du ter-
ritoire, d’urbanisme, d’environnement, de patrimoine et donc potenƟ ellement de paysages, sans pour 
autant l’avoir placé jusqu’à présent au-devant de l’agenda. Les références au paysage se mulƟ plient 
pourtant dernièrement au sein des discours et disposiƟ fs de l’acƟ on publique, où il apparait – c’est une 
hypothèse - comme un enjeu spécifi que d’ordre métropolitain et insƟ tuƟ onnel. Parallèlement, sa mon-
tée en puissance et la valorisaƟ on de certaines de ses formes semblent liées à une reconfi guraƟ on des 
acteurs dans le champ de l’aménagement urbain. 
C’est sur ceƩ e montée en puissance du paysage et son intricaƟ on avec les référenƟ els centraux de l’ac-
Ɵ on publique urbaine (Muller 2015) tels la durabilité, la cohésion sociale ou l’aƩ racƟ vité, que notre pro-
jet de recherche se focalise, ainsi que sur ce que ceƩ e montée en puissance « fait » à l’urbain. En eff et, 
si l’acƟ on publique est le lieu où une société « construit son rapport au monde » (Muller 2015), ce travail 
discursif en cours est le signe d’un changement. Il a, et aura, potenƟ ellement des eff ets sur les manières 
de (se) représenter et de meƩ re en projet l’urbain. 

Notre recherche aborde le « paysage » suivant une perspecƟ ve construcƟ viste (Berger et Luckmann 
1996), le considérant comme une catégorie qui opère dans l’acƟ on des acteurs (Candau et Le Floch 
2001). CeƩ e perspecƟ ve est mise à l’épreuve dans le cadre de l’acƟ on publique relaƟ ve au paysage 
en Région de Bruxelles-Capitale. Dans un premier temps, nous cherchons à y comprendre par le biais 
d’analyses documentaires et cartographies d’acteurs ce que recouvre le « paysage » et la manière dont il 
s’est construit, et se construit encore aujourd’hui1. Ce sont ces premières recherches exploratoires – qui 
permeƩ ent d’appuyer nos hypothèses – que nous présentons ici de manière graphique. 

CeƩ e communicaƟ on est également et avant tout pour nous l’occasion de soulever les enjeux de ceƩ e 
analyse, qui nous semble devoir nourrir (ou du moins meƩ re en lumière) un débat sur le paysage bruxel-
lois en cours de « construcƟ on ». Pour ce faire, la recherche devra nécessairement se diff user au-delà du 
cadre scienƟ fi que, notamment dans le champ de l’éducaƟ on permanente2 - qui ambiƟ onne de former 
des citoyens conscients, criƟ ques, capables d’agir, et ce au moyen d’ouƟ ls de vulgarisaƟ on et de mises 
en débat. En eff et, « avoir une vision plus juste de l’acƟ on publique est aujourd’hui une condiƟ on même 
de la démocraƟ e » (Muller 2015).

Bibliographie 
BERGER P., LUCKMANN T., 1996. La construcƟ on sociale de la réalité, Paris : Armand Colin.
CANDAU J., LE FLOCH S., 2002. « Le paysage comme catégorie d’acƟ on publique ? », Natures, Sciences, Sociétés, 
10-2, p. 59-65.
MULLER P., 2015. Les poliƟ ques publiques, Paris : PUF. 

1.   CeƩ e démarche sera ensuite nourrie par et centrée autour d’entreƟ ens compréhensifs avec une quarantaine d’acteurs 
clés, dans le courant de l’année 2017-2018.

2.   Terme employé pour l’« éducaƟ on populaire » en FédéraƟ on Wallonie-Bruxelles (Belgique).
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Les acƟ vités économiques et les populaƟ ons en parc naturel ; 
comment concilier diff érentes visions d’un même territoire? 

Julie STREEL, Université libre de Bruxelles - Belgique

Mots-clés : géopoliƟ que des territoires, idenƟ té territoriale, patrimoniale et paysagère, espaces ruraux 
mulƟ foncƟ onnels 

Comment garanƟ r un paysage de qualité qui réponde aux aƩ entes de la populaƟ on et n’entrave pas le 
développement économique et social du territoire concerné? CeƩ e quesƟ on résume l’objet de ma thèse 
qui vise à comprendre comment évolue un territoire dans le cadre d’un accompagnement par une struc-
ture de parc naturel au sein duquel il s’inscrit. L’objecƟ f, à terme, est de fournir un ouƟ l de compréhen-
sion et de médiaƟ on des confl its d’aménagements de territoires mulƟ foncƟ onnels.

En Belgique, les parcs naturels sont des territoires vivants et n’ont pas pour eff et de réglementer de 
façon supplémentaire l’implantaƟ on de diff érentes acƟ vités économiques (angle sous lequel est menée 
l’analyse pour permeƩ re d’appréhender la problémaƟ que de l’étude des territoires et de leurs paysages). 
Les parcs naturels sont représentés par des personnes qui, sur base de leur experƟ se dans diff érents 
domaines (e.a. préservaƟ on de la biodiversité, aménagement des territoires et  paysages), sont chargés 
de sensibiliser les diff érents acteurs du territoire, voire de servir de médiateurs entre ces acteurs lorsque 
des confl its émergent.

De manière plus opéraƟ onnelle, ceƩ e thèse vise à interroger les percepƟ ons des acteurs et les relaƟ ons 
entre eux. Sans nous aƩ arder sur une descripƟ on des paysages du territoire déjà opérée par le Parc 
Naturel des Plaines de l’Escaut1, il s’agira d’analyser le paysage en tant que produit d’acƟ ons et de déci-
sions humaines (allant de grands projets de territoire édictés au niveau régional à l’inserƟ on de peƟ tes 
structures - en l’occurence de peƟ tes entreprises) ainsi que la percepƟ on de ces changements par les 
populaƟ on locales historiques et nouvellement implantées.

Si les territoires ruraux et leurs habitants évoluent, les populaƟ ons2 souhaitent préserver le caractère 
rural de leur enƟ té en dépit de l’accueil nécessaire d’infrastructures répondant aux besoins du territoire 
(sous l’angle du développement économique et de l’emploi, la zone étudiée ici porte les sƟ gmates de 
la déprise industrielle de la deuxième moiƟ é du 20ème  siècle : friches, taux de chômage supérieur à la 
moyenne - dans des proporƟ ons variables au sein des diff érentes communes étudiées). 
Il s’agira donc de décrire comment les citoyens réagissent aux projets proposés (et si ces réacƟ ons diver-
gent par exemple selon leur ancienneté sur le territoire) et les stratégies mises en place par les diff érents 
acteurs (habitants, porteurs de projets, chargés de mission du parc naturel et décideurs en maƟ ère de 
d’aménagement) pour concilier préservaƟ on d’un paysage rural et développement économique.

1.   Les publicaƟ ons faisant l’objet de ce diagnosƟ c territorial sont disponibles sur le site web du Parc Naturel des Plaines de 
l’Escaut, onglet Ressources, page PublicaƟ ons à l’adresse hƩ p://plainesdelescaut.be/index.php/publicaƟ ons/, dernière consul-
taƟ on le 24 aout 2017.

2.   Récoltées notamment lors d’un processus de consultaƟ on de la populaƟ on disponible sur le site offi  ciel de la Ville de Pé-
ruwelz, onglet AdministraƟ on, page Services Communaux > Développement rural à l’adresse hƩ p://www.peruwelz.be/page/
contenu/107/developpement-rural. Concernant la volonté ici énoncée des habitants de préserver le caractère rural de l’enƟ té, 
consulter plus spécifi quement la page Services Communaux > Développement rural > PCDR approuvé ; document «Stratégie», 
à l’adresse hƩ p://www.peruwelz.be/doc/DevRur/strategie.pdf, dernière consultaƟ on le 24 aout 2017.
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Outils et 
expériences 
pédagogiques
Tools and 
learning
experiences



Gwenaëlle C«�ÙÙ®�Ù et Pierre D�ò®�
« Le sac-à-dos paysage des Callanques » 

Caroline C®�Ý½®» et Hervé R�¦Ä�ç½�
« Quels ouƟ ls pédagogiques pour un enseignement transversal art/science 
du paysage liƩ oral ? »

Philippe H�ÄçÝ
« Découvrir et partager les patrimoines franco-suisses avec l’applicaƟ on Traverse »

Armelle L�¦���� et Mathilde K�ÃÖ¥
« Un livre dont vous êtes le héros pour débaƩ re de paysage et de citoyenneté 
avec tous les publics »

Jean-SébasƟ en L�çÃÊÄ�, Josiane PÊ�Ý®��½Ê et Pierre GÙ�Ä����Ã 
« Des ouƟ ls de communicaƟ on au service de la poliƟ que paysagère »

Antoine Lç¦®Ä�ì«½ et Louise BÊç�«�ã
« ApprenƟ ssages, partage d’experƟ ses, le paysage facilitateur de citoyenneté »

Philippe MÊç®½½ÊÄ
« De l’imprégnaƟ on et de l’approche à la volée (Paysages-in-situ) »

Claire P½�Ä�«�ã, Jean-Luc C�ÃÖ�¦Ä�, Pierre-Alain H�ù��½, Nadine NÊ¦�Ù�ã
« Les PeƟ tes Terres du Parc naturel régional du Livradois-Forez : une médiaƟ on 
paysagère réelle et virtuelle pour co-constuire la trame verte et bleue »

Katell M�½½���Ä et LeƟ cia C�ÙÃÊ
« Ma ville idéale »
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Session de présentaƟ on d’ouƟ ls et d’expériences 
pédagogiques

Nous ne pouvions imaginer ce colloque sur la didacƟ que et le paysage sans expérimenter, manipuler, ex-
plorer, ou se meƩ re « en situaƟ on »… La session de présentaƟ on d’ouƟ ls et d’expériences pédagogiques 
qui vous est proposée a donc été conçue dans ce sens ! 

Il s’agit pour nous de vous faire découvrir une paleƩ e de proposiƟ ons très diff érentes, qui  ont été spon-
tanément proposées par leurs auteurs, suite à l’appel à proposiƟ on au printemps 2017, sans toutefois 
prétendre être représentaƟ f de toute la diversité de ce qui se produit sur le terrain. 

Nous tenons parƟ culièrement à remercier ces auteurs de ceƩ e « prise de risque ». Car beaucoup d’entre 
eux, pédagogues ou acteurs du terrain, ne sont pas toujours des habitués d’évènements scienƟ fi ques tel 
un colloque internaƟ onal. Mieux encore, beaucoup vous proposeront de discuter de leur travail, après 
l’avoir découvert avec eux, dans un esprit d’ouverture et d’enrichissement mutuel. 

Vous aurez donc, en tant que parƟ cipant au colloque, à choisir d’assister à deux (2) de ces présentaƟ ons 
durant la session du jeudi 26 octobre 2017 entre 17h15 et 19h30. Vous découvrirez entre autres des 
applicaƟ ons mobiles, des sites web interacƟ fs, des jeux, autant de proposiƟ ons interacƟ ves et de sensi-
bilisaƟ on au paysage vous proposant un détour sur le terrain et/ou des témoignages expérienƟ els. 

Une première série de présentaƟ ons parallèles aura lieu de 17h15 à 18h15 dans 7 salles diff érentes du 
3ème étage. Il y aura ensuite une courte pause de 15 minutes afi n de permeƩ re de changer de salle aux 
uns et aux autres. Ensuite, la deuxième série de présentaƟ ons parallèles aura lieu de 18h30 à 19h30, 
toujours au 3ème étage et dans les 7 mêmes salles. Chacune des présentaƟ ons aura donc  lieu deux (2) 
fois, sauf pour celles des « Passeurs paysagistes » qui présenteront une première série d’acƟ vités pour 
les scolaires, puis dans un deuxième temps une autre série d’acƟ vités pour un public adulte ceƩ e fois. 

Il vous faudra au préalable vous inscrire sur les panneaux prévus à cet eff et dans la salle de café-accueil 
(salle Plainpalais B310 au 3ème étage) car certains ateliers ont une capacité limitée pour pouvoir bien 
foncƟ onner. Nous vous demandons de respecter la distribuƟ on qui sera faite dans les diff érentes salles 
et de ne pas « naviguer » d’une salle à l’autre durant ceƩ e session afi n de ne pas perturber la bonne 
marche de ce moment privilégié de rencontres et d’échanges. 

Bonne découverte !



Série A - Jeudi 26 octobre de 17h15 à18h15

Série B - Jeudi 26 octobre de 18h30 à 19h30

MA VILLE IDÉALE 
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Servette - A 305

TVB & 
PETITES TERRES

(site interactif)
3 à 15 personnes

Acacias - A301 Champel - A304
VILLAGE DONT 

VOUS ÊTES 
LE HÉROS
(livre-jeu)

& 
SAC À DOS 
PAYSAGE

(multi-activités)
30 à 40 personnes

Jonction - B311

VALLÉE DE LA 
BRUCHE
(DVD + 

app. mobile)
10 à 12 personnes

Pâquis - B309

PATRIMOINES
EN PARTAGE
(app. mobile)
15 personnes 

Charmilles - A306

PAYSAGE LITTORAL 
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PAYSAGE IN SITU 
(jeu du faussaire)
10 à 12 personnes

Eaux-Vives - A309
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(multi-activités)
 30 à 40 personnes
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PETITES TERRES
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Acacias - A301 Champel - A304
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VOUS ÊTES 
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& 
SAC À DOS 
PAYSAGE

(multi-activités)
30 à 40 personnes

Jonction - B311

VALLÉE DE LA 
BRUCHE
(DVD + 

app. mobile)
10 à 12 personnes

Pâquis - B309

PATRIMOINES
EN PARTAGE
(app. mobile)
15 personnes 

Charmilles - A306

PAYSAGE LITTORAL 
(expérience 

pédagogique)
& 

PAYSAGE IN SITU
(jeu du faussaire)
10 à 12 personnes

Eaux-Vives - A309

PASSEURS PAYSAGE 
Activités 
adultes

(multi-activités)
 30 à 40 personnes
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Le sac-à-dos paysage des Calanques, Marseille 

Gwenaëlle CHARRIER et Pierre DAVID, Piano Paysage - Bergamo / Marseille – France
 

Mots-clés : médiaƟ on, carte,  jeu,  dessin,  in situ 

Le Sac à Dos Paysage est un disposiƟ f original  de médiaƟ on paysagère co-conçu avec l’Atelier Bleu pour 
le Parc NaƟ onal des Calanques. C’est un sac à dos qui conƟ ent le matériel nécessaire à l’animaƟ on de 
trois promenades, sur trois iƟ néraires diff érents, ponctuées par des Ateliers d’animaƟ on et d’acƟ vité 
autour de la découverte des paysages. 

Il est composé de 10 Ateliers qui s’arƟ culent sur les 3 parcours du territoire du Parc NaƟ onal des 
Calanques. Les Ateliers ont pour support un livret pédagogique et diff érents ouƟ ls qui permeƩ ent à 
l’accompagnateur du groupe d’organiser le parcours. Les ouƟ ls se déclinent entre cartes photographiques 
et dessinées, pions, fi ches à remplir ou carte à dessiner… Ils ont été réalisés spécifi quement pour ces 
lieux, c’est-à-dire qu’ils Ɵ ennent compte des spécifi cités de chaque site, sur les plans de l’environnement, 
du paysage et de l’humain. Ce ne sont pas systémaƟ quement les mêmes ateliers pour chacun des par-
cours : certains ateliers sont endémiques à des lieux, et d’autres sont plutôt généralistes.

Par exemple, certains ouƟ ls représentaƟ fs :
- Le Théâtre de Paysage permet de comprendre le jeu d’acteurs et les dynamiques des Paysage de ma-
nière claire et ludique. Nous l’avons mis au point lors d’un exercice de DiagnosƟ c Territorial en Master 1 
à l’ENSP. 
- La Carte Postale Paysagère (protocole de dessin rapide) permet de représenter graphiquement le Pay-
sage. C’est une idée développée lors de notre travail de Diplôme.
- Paysage en Poésie permet la retranscripƟ on d’une émoƟ on paysagère par l’écriture.

Les ouƟ ls sont un moyen pour les parƟ cipants, de regarder le paysage, chercher et idenƟ fi er des indices, 
verbaliser des pensées, dessiner, imaginer un futur, communiquer des émoƟ ons, échanger, et hiérarchi-
ser les maƟ ères récoltées lors de la visite. 

Aujourd’hui, la phase de concepƟ on du Sac à Dos Paysages des Calanques est terminée. Il est actuelle-
ment en phase de test, par le Parc NaƟ onal des Calanques et l’Atelier Bleu, auprès de publics réels. Dès 
l’année prochaine, le Sac à Dos Paysages foncƟ onnera par le biais du Parc NaƟ onal qui le meƩ ra à dispo-
siƟ on des groupes (scolaires, associaƟ ons, ou centres aérés, etc).

L’objecƟ f est de faire comprendre les paysages divers et caractérisƟ ques du Parc NaƟ onal des Calanques, 
de découvrir ses lieux non connus, car c’est surtout la carte postale idéale du liƩ oral qui est connue par 
les touristes et les habitants, sensibiliser les jeunes à l’environnement, leur lieu de vie comme le contexte 
géo-écologique dans lequel ils vivent.
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Le sac a dos paysages et son contenu (photo : Piano Paysage)

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
Nous proposons de meƩ re les parƟ cipants au colloque dans la posiƟ on des usagers du Sac à Dos 
Paysage des Calanques, c’est à dire de parƟ ciper à un ou plusieurs Ateliers que nous animerons. Nous 
pourrons présenter un des trois IƟ néraires – au choix – en photo puis proposer l’expérimentaƟ on de 
2 Ateliers, que nous choisissons pour des raisons pédagogiques, de faisabilité et de l’intérêt avec un 
groupe adulte parmi la liste suivante :

- Atelier « Théâtre de Paysage »
Cet atelier permet d’éclairer les parƟ cipants sur le jeu d’acteurs – humains et non humains – qui anime 
les transformaƟ ons des paysages des Calanques. En eff et, ces paysages, bien qu’aujourd’hui reconnus 
et protégés par le Parc NaƟ onal des Calanques, ont été fortement infl uencés voire créés par l’acƟ on de 
l’Homme. Encore aujourd’hui, la gesƟ on des paysages est une informaƟ on relaƟ vement peu connue. 
L’Atelier permet aux parƟ cipants d’incarner physiquement un acteur du paysage, un élément du pay-
sage, et les animateurs

- Atelier « Jeu de Paysages »
Cet atelier met en lumière les dynamiques paysagères qui transforment les paysages des Calanques. 
Sous la forme d’un jeu de société avec son plateau de jeu, ses pions et ses cartes, l’explicaƟ on des 
enƟ tés de paysage, des acteurs et des transformaƟ ons est ludique, interacƟ ve et dynamique.

- Atelier « Carte Postale Paysagère »
Un protocole de dessin en trois temps (5 secondes, 15 secondes et 3 minutes) qui est proposé plu-
sieurs fois au cours des iƟ néraires du Sac à Dos Paysage des Calanques. Le résultat est un triple dessin, 
extrêmement rapide eff ectuer, qui en dit souvent beaucoup sur les premières impressions sur un 
site. Cet exercice peut être organisé en salle, mais le résultat serait plus marquant en extérieur (voir 
possibilités).

Durant le temps de quesƟ ons / débat et entre les animaƟ ons, la manipulaƟ on du contenu intégral du 
Sac à Dos Paysage des Calanques est libre (10 Ateliers au total).



Débattre du paysage, Genève 2017

54

Quels ouƟ ls pédagogiques pour un enseignement transversal 
art/science du paysage liƩ oral ? 

Caroline CIESLIK et Hervé REGNAULD, Université Rennes 2 & École Européenne Supérieure 
d’Art de Bretagne - France
 

Mots-clés : photographie, géographie, insularité, mobilité, art

Le concept de paysage se situe à l’intersecƟ on de réalités et de représentaƟ ons : il existe par conséquent 
pour son enseignement une complémentarité entre la maîtrise d’une culture visuelle, une praƟ que de 
l’image et l’observaƟ ons des réalités physiques du terrains. Comment enseigner ceƩ e approche trans-
versale du paysage liƩ oral à des étudiants en art et en géographie ?

CeƩ e présentaƟ on s’appuie sur l’analyse de deux expériences pédagogiques partagées par des étudiants 
géographes (Université Rennes 2) et de futurs arƟ stes (École Européenne Supérieure d’Art de Bretagne). 
Leurs enseignants ont favorisé des expériences immersives sur des territoires de recherche spécifi ques : 
un voyage sur l’île d’Ouessant du 10 au 15 mars 2014 et une navigaƟ on d’îles en îles sur l’océan Atlan-
Ɵ que du 1er au 6 novembre 2015. Ces deux workshops ont donné lieu à des rendus dans les deux disci-
plines (exposiƟ ons1, publicaƟ on2 et colloque universitaire3).

L� Ö«ÊãÊ¦Ù�Ö«®�, çÄ Êçã®½ �ÊÃÃçÄ
Au-delà d’une étymologie commune (géo/photo-graphie), force est de constater les qualités descripƟ ves 
et une certaine proximité des deux disciplines : la photographie est un ouƟ l privilégié des scienƟ fi ques, 
uƟ lisée pour sa valeur documentaire, sa qualité indicielle. L’image a alors le statut de trace, d’illustraƟ on 
d’un propos, ou de support d’étude. De même, la géographie est un sujet, une problémaƟ que relaƟ ve-
ment répandue en arts plasƟ ques, une source de connaissances et de réfl exions pour les photographes 
de paysage.

CÊÄ��ÄÝ�ã®ÊÄ �� ½’�øÖ�Ù®�Ä��
Une autre spécifi cité de ces temps d’enseignements est leur spaƟ o-temporalité : les séjours sont courts 
et dans des espaces limités/cernés par l’océan (île/bateau). Ce contexte implique pour les étudiants une 
césure, ils sont à la périphérie de leur quoƟ dien, ce qui favorise le déplacement de leurs habitudes per-
cepƟ ves. La concentraƟ on du voyage sur quelques jours ne permet pas la mise en place d’une rouƟ ne. 
La promiscuité des espaces favorise le partage de l’expérience.

P�ùÝ�¦�Ý �� ½� ÃÊ�®½®ã�
Le paysage breton est supposé être le paysage de la vague, de la tempête. Le liƩ oral est l’espace de la 
mobilité. La navigaƟ on s’est déroulée à bord du B.O.A.T®, Boat Of ArƟ sƟ c Research Trip4, un ancien cha-
luƟ er reconverƟ  en plateforme de recherche, un atelier mobile, une sorte d’annexe de l’EESAB. Le bateau 
représente un espace en tension sur un espace mobile. La navigaƟ on aborde l’environnement liƩ oral 
depuis un autre référenƟ el.

1.   Agathe Chevrel, Armelle Rabaté, Brieg Huon, Carole Cicciu, Juliet Davis, Manon Riet et Mathis Berchery, Ouessant, géo/
photographie d’une île, Les Loges, EESAB Rennes, 26 mai – 6 juin 2014 Chloé Bornes, Célia Calvez, Marine Le Guen, Camille 
Kerzerho, Yoo Jean Kim, Amélie Loron et BapƟ ste Mura, Sescape, galerie du cloître, EESAB Rennes, 8 – 24 juin 2016

2.   Agathe Chevrel, Armelle Rabaté, Brieg Huon, Carole Cicciu, Caroline Cieslik, Hervé Regnauld, Juliet Davis, Manon Riet et 
Mathis Berchery, « Paysages à Ouessant : une île en partage. », EspacesTemps.net, Livres, 17.02.2015. hƩ p://www.espaces-
temps.net/arƟ cles/paysages-a-ouessant/, consulté le 9 mars 2017.

3.   « L’image », colloque de l’InsƟ tut Universitaire de France co-organisé par les Universités Rennes 1 et Rennes 2, hƩ ps://
iuf2016.univ-rennes1.fr/page.php?15, consulté le 9 mars 2017.

4.   hƩ p://www.eesab.fr/boat, consulté le 9 mars 2017.
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Extrait du Journal de BOAT, n°3, juillet 2016

Les divergences de méthodes de travail d’une spécialité à l’autre facilitent le regard sur chaque discipline, 
obligeant les plasƟ ciens et les géographes confrontés au même objet d’étude à se posiƟ onner. MulƟ plier 
les points de vue sur un même objet d’étude permet alors d’empiler les strates terrain-territoire-pay-
sage et de faire coexister des réalités diff érentes, souvent dissociées lorsqu’elles sont uniquement sou-
mises aux codes, aux regards, d’une seule spécialité. Comme il est toujours délicat d’être parfaitement 
conscient des biais épistémologiques de la discipline que l’on praƟ que, le dialogue entre étudiants des 
deux organismes est l’instrument essenƟ el de mise en place de la réfl exivité sur les praƟ ques.

Bibliographie
CIESLIK C., REGNAULD H. et al., 2015.  « Paysages à Ouessant : une île en partage. », EspacesTemps.net, Livres. 
hƩ p://www.espacestemps.net/arƟ cles/paysages-a-ouessant/
CIESLIK C., 2015. « Paysages à la croisée des images, photographie et télédétecƟ on » in Les représentaƟ ons du pay-
sage. PraƟ que de l’interdisciplinarité. FormaƟ on de haut niveau paysage, Observatoire des Sciences et de l’Univers 
de Rennes, 10 mars 2015. hƩ ps://osur.univ-rennes1.fr/FHNPaysage/page.php?7
LIMIDO P., REGNAULD H., 2016. “Les racines de l’œuvre : puissance émoƟ onnelle et forme arƟ sƟ que, deux 
exemples de land-art en France”,  Espacio Tiempo y Forma, serie VII, Historia del Arte, vol 4 special issue : « Art 
moves, performaƟ vity in Ɵ me, space and form”, M Bal ed. p. 351-371.  hƩ p://revistas.uned.es/index.php/ETFVII/
arƟ cle/view/15299/14340
REGNAULD H. et al., 2012. « Géomorphosites et collecƟ on du FRAC Bretagne. Comment les Arts PlasƟ ques actuels 
peuvent-ils parƟ ciper à la réfl exion sur les sites liƩ oraux remarquables ? », Géocarrefour, vol. 87 : p. 219-228.

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
Nous souhaitons présenter notre réfl exion 
commune d’un enseignement transversal (art/
science) du paysage liƩ oral en privilégiant une 
installaƟ on vidéo : en eff et nos enseignements 
s’appuient largement sur les mobilités dans le 
paysage. 

Pour cela nous envisageons une installaƟ on de 
trois projecƟ on vidéos en simultané :
1. des captaƟ ons depuis le référenƟ el du bateau 

animé par diff érents mouvements (dérive, 
houle…)

2. la projecƟ on d’images et de documents rela-
Ɵ fs à nos contenus pédagogiques

3. et enfi n un rendu de nos étudiants : une vidéo 
réalisée par deux étudiantes en art Niveler le 
paysage sur les relaƟ ons corps / horizon.
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Découvrir et partager les patrimoines franco-suisses avec 
l’applicaƟ on Traverse 

Philippe HANUS, PEP-Traverse,  FondaƟ on FACIM, Chambéry - France
 

Mots-clés : trans-frontalier, applicaƟ on mobile, transmission, héritages culturels

Diff érents acteurs publics franco-suisses (DRAC, Régions, ConservaƟ ons cantonales et départementales 
du patrimoine...) engagés dans la protecƟ on et la valorisaƟ on des patrimoines se sont fédérés en 2014 
au sein d’un programme Interreg inƟ tulé « Traverse-Patrimoines en partage » : 
www.traverse-patrimoines.com

Nous proposons d’expérimenter le foncƟ onnement de cet ouƟ l numérique desƟ né aux habitants et vi-
siteurs (en parƟ culier le public « jeune ») de ce territoire transfrontalier. Nous montrerons que Traverse 
permet une relaƟ on dynamique aux éléments du patrimoine via un fl ux d’images (bases de données 
publiques mises en relaƟ on avec des images anciennes et contemporaines postées et/ou réalisées par 
les usagers) légendées et commen-tées.

Dç Ö�ãÙ®ÃÊ®Ä� �çø Ö�ãÙ®ÃÊ®Ä�Ý �Ä Ö�Ùã�¦�
L’évoluƟ on de nos sociétés, dans un contexte de plus grande diversité culturelle, de crise environne-
mentale, de mobilité et de mutaƟ on technologique accélérées, conduit au renouvellement de la noƟ on 
de patrimoine et à son extension typologique, chronologique et spaƟ ale, mais aussi concomitamment 
à l’émergence de nouveaux enjeux de partage de la connaissance et de responsabilisaƟ on des publics 
(citoyen/usager). Cela se traduit par une grande diversité de praƟ ques qui trouvent à s’exprimer dans 
l’espace public à travers : visites de sites, jeux de rôle, exposiƟ ons ou publicaƟ ons, mais également sous 
forme dématérialisée. Ce tournant numérique modi-fi e et interroge les condiƟ ons de producƟ on et de 
diff usion des savoirs, auxquelles prennent part nos conci-toyens : blog, sites internet, musées virtuels, 
applicaƟ ons mobiles collaboraƟ ves qui trouvent des relais via les réseaux sociaux.

A la faveur des extensions du patrimoine et de sa mise au service d’une éthique de la responsabilité à 
l’égard des généraƟ ons futures (charte UNESCO) un des enjeux majeurs du programme Traverse réside 
dans la possible rencontre entre les formes de transmission des héritages culturels mises en œuvre par 
les insƟ tuƟ ons publiques avec d’autres formes de « savoirs sur le lieu » présents de manière diff use dans 
la « société civile ». Dès lors qu’ils n’exercent plus un monopole et/ou un monologue les professionnels 
du patrimoine (chercheur, conservateur, médiateur) prennent des risques, mais ouvrent aussi les voies 
d’un dialogue qui peut s’avérer extrêmement fécond. Ils ne seront plus prescripteurs de savoirs, mais 
accoucheurs de paroles, modérateurs et parfois même négociateurs.
Comment se présentent les biens patrimoniaux à un Ɵ ers à la fois spectateur (celui qui contemple et ad-
mire un paysage) et acteur/entrepreneur de patrimoine (celui qui révèle un sens caché) de leur présence 
dans l’espace public ? Quels aƩ achements au territoire (au « pays ») manifestent-ils ? Comment donner 
en partage les « clefs du patrimoine » au plus grand nombre, habitants et visiteurs, dans une perspecƟ ve 
d’émancipaƟ on ? Telles sont quelques une des quesƟ ons que nous nous poserons au cours de l’atelier.

Se meƩ re en mouvement pour découvrir son lieu de vie ou le territoire de l’autre côté de la fronƟ ère, 
son espace de vacances ou de loisirs, telle est l’ambiƟ on de Traverse ouƟ l de partage de la connaissance 
trans-frontalier, trans-culturel, trans-disciplinaire en évoluƟ on permanente. 
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 (crédit : LVTL creaƟ ve studio / Laure André & Aurélien Fontanet)

Bibliographie
DROZ Y., MIEVILLE-OTTE V., 2005. La polyphonie du paysage. Lausanne, Presses polytechniques et universitaires 
romandes.
HENNION A., 2010. « Vous avez dit aƩ achements ?… » in Débordements. Mélanges off erts à Michel Cal-lon, Presses 
des Mines, Paris, p. 179-190.
SENCEBE Y.,  2004. « Être ici, être d’ici. Formes d’appartenance dans le Diois (Drôme)», Ethnologie française 1/ - 34, 
p. 23-29.
DE LA SOUDIERE M., 2001. « De l’esprit de clocher à l’esprit de terroir », Ruralia. hƩ p://ruralia.revues.org/236 
TORNATORE J.-L., 2010. « L’esprit de patrimoine », Terrain, n° 55, p. 106-127.

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
Il s’agira de partager l’expérience (éditeur de contenu et usager) d’une applicaƟ on mobile collabora-
Ɵ ve autour des patrimoines franco-suisses. 

L’accent sera mis tout parƟ culièrement sur la dimension paysagère des patrimoines. Traverse est une 
« applicaƟ on mobile » permeƩ ant la découverte personnalisée des patrimoines franco-suisses. Dès 
l’automne 2017, elle accompagnera habitants et visiteurs de ce territoire transfrontalier dans l’inter-
prétaƟ on d’un paysage, la visite d’un monument ou la dégustaƟ on d’un produit de terroir. Au moyen 
d’une collecƟ on d’images (fi xes et en mouvement) et de banques sonores issues des fonds des parte-
naires publics du projet, reliées entre elles par des proposiƟ ons narraƟ ves originales (sous forme de 
playlists) les contributeurs de Traverse font la part belle aux évocaƟ ons sensibles du territoire. A leur 
côté on découvrira les modes de vie des hommes de la Préhistoire ; on embarquera sur les navires du 
Léman « Belle Époque » ; on se souviendra des luƩ es de la Résistance...

Avec Traverse chacun pourra compiler des anecdotes personnelles, faire part de ses découvertes, les 
partager et ainsi [se faire] raconter une parcelle de l’histoire de ce territoire franco-suisse.  
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Un livre dont vous êtes le héros pour débaƩ re de paysage et 
de citoyenneté avec tous les publics 

Armelle LAGADEC et Mathilde KEMPF, architectes-urbanistes, associaƟ on Un pavé dans la 
mare, Bayonne - France 
 

Mots-clés : choix, imaginaire, humour, empathie, citoyenneté

Qui sauvera l’école de Saint-Dave-sur-NoneƩ e ? est un livre dont vous êtes le héros. L’histoire se situe 
dans un village fi cƟ f et met en scène 36 personnages. L’école du village risque de fermer, il faut accueillir 
de nouveaux habitants ! Le lecteur doit choisir parmi plusieurs possibilités à l’issue de chaque chapitre 
pour trouver des soluƟ ons qui rapporteront vie et dynamisme dans le village. 24 histoires sont propo-
sées, certaines remplissent la mission, d’autres échouent. Les personnages subissent les conséquences 
des diff érents scenarii en termes de changements de paysages et de modes de vie quoƟ diens.

L’objecƟ f du livre est d’amener les jeunes, les plus âgés, les élus, les étudiants, les citoyens de toutes 
cultures… à regarder diff éremment le paysage, aussi bien sous l’angle du patrimoine que du projet, dans 
une logique d’évoluƟ ons qui ne sont pas fortuites ou subies, mais bien voulues et choisies. CeƩ e sen-
sibilité à la qualité des espaces, du cadre de vie et du vivre ensemble devrait faire parƟ e d’une culture 
partagée mais elle reste souvent cantonnée aux professionnels et aux personnes déjà convaincues. En 
ces périodes de transiƟ ons et de changements sociétaux, il est pourtant de la responsabilité de tous de 
porter un regard criƟ que sur les paysages qui nous entourent, de comprendre les relaƟ ons que chacun 
entreƟ ent avec son environnement et les autres, de mesurer son acceptaƟ on des changements, et de 
s’impliquer, chacun à sa mesure, sur la construcƟ on et l’évoluƟ on des paysages. Il s’agit alors d’intéres-
ser un public le plus large possible à ces sujets, sans nier leur complexité et en remeƩ ant le processus 
citoyen au cœur du débat. Pour développer cet intérêt, les ouƟ ls proposés doivent sorƟ r du cadre insƟ -
tuƟ onnel habituel, codifi é et peu uƟ lisé par les acteurs non averƟ s.

Dans ce contexte, la formule du livre dont vous êtes le héros est perƟ nente à plusieurs Ɵ tres. L’objet 
est simple et accessible (format de poche, économique, écrit dans un style courant sans jargon, avec 
humour, dérision et imaginaire, illustré…), il met en avant la noƟ on de choix, fondamentale en paysage 
et en aménagement. Par ailleurs, la narraƟ on permet de relier des domaines souvent sectorisés : l’archi-
tecture, l’urbanisme, les paysages, l’agriculture, les changements climaƟ ques... ne sont plus seulement 
techniques et réservés aux spécialistes, mais deviennent vivants et amènent le lecteur à se posiƟ onner.

Le livre, sorƟ  à l’automne 2016, recueille un vif succès auprès des jeunes, des pédagogues, des élus et 
du grand public, conscients de la nécessité d’une formaƟ on sur ces quesƟ ons de paysage et de cadre de 
vie. Des lectures publiques suivies de choix par vote à main levée puis de débats montrent l’appéƟ t du 
public pour ces sujets. En lien avec d’autres associaƟ ons, des réseaux pédagogiques et des CAUE, des 
ateliers sont en préparaƟ on pour un jeune public et pour animer des débats dans les collecƟ vités avec 
les élus et les habitants.

Bibliographie
AMBROISE R. et MARCEL O., 2015. Aménager les paysages de l’après-pétrole, ÉdiƟ ons Charles Léopold Mayer.
DEPARDON R., 2013. La France de Raymond Depardon, Seuil,
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Studio Basel.
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MERLINI L., 2010. Le pays des maisons longues et autres trajectoires, MéƟ spresses.
MURE V., 2013. ConversaƟ ons sur l’herbe, Atelier Baie.
PETIT L., 2013. La ville sur le divan, introducƟ on à la psychanalyse urbaine du monde enƟ er !, Ed. La Contre Allée.
RAGONM., 1991. C’est quoi l’architecture ?, ÉdiƟ on du Seuil.

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
Nous allons présenter un livre dont vous êtes le héros, qui implique des choix à faire en fi n de chapitre 
pour accéder à la suite de l’histoire. 

Nous lirons un chapitre (à parƟ r d’une sélecƟ on et pas du début du livre, pour tout de suite entrer 
dans le vif du sujet) puis nous engagerons des débats et des discussions rapides qui amèneront à un 
vote à main levée pour que les parƟ cipants choisissent le chapitre suivant à lire, et ainsi de suite selon 
le temps disponible. La lecture à deux voix sera vivante, avec une dimension théâtrale meƩ ant en 
avant l’approche ludique.
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Des ouƟ ls de communicaƟ on au service de la poliƟ que 
paysagère. Comment « porter à connaissance » les acƟ ons 
paysagères en Bruche : CD Rom «Le paysage, c’est l’aff aire de 
tous», Points de lecture, exposiƟ on et applicaƟ on sur télé-
phone mobile 

Jean-SébasƟ en LAUMOND, Josiane PODSIADLO, Pierre GRANDADAM, Communauté de 
communes de la Vallée de la Bruche - France
 

Mots-clés : lecture du paysage, porter à connaissance, sensibilisaƟ on, culture du paysage

La vallée de la Bruche, vallée du Massif des Vosges, est, au XIX°siècle, le foyer d’une acƟ vité industrielle 
texƟ le associée à une pluriacƟ vité agricole et foresƟ ère. Suite au déclin texƟ le fi n 1960, l’exode rurale 
s’amplifi e et le territoire en subit les conséquences néfastes : fermeture des usines texƟ les, abandon des 
terres des ouvriers-paysans, plantaƟ ons importantes de résineux sur les anciens prés, développement 
de friches herbacées et arborées autour et au sein même des villages…

Depuis plus de 30 ans, les élus de la Vallée de la Bruche œuvrent à une poliƟ que acƟ ve de développe-
ment local dont la gesƟ on des espaces et des paysages est un des axes essenƟ els. CeƩ e poliƟ que a pour 
but de luƩ er contre l’extension des friches agricoles et des plantaƟ ons de résineux, de gérer les friches 
industrielles et de remédier à la dégradaƟ on générale du bâƟ . CeƩ e poliƟ que paysagère repose sur l’ar-
Ɵ culaƟ on fi ne entre poliƟ que publique et iniƟ aƟ ve privée qui lui a valu une menƟ on spéciale au Grand 
Prix naƟ onale du paysage en 2017.
Aujourd’hui, elle a aƩ eint ses objecƟ fs par une gesƟ on et un intérêt de tous au quoƟ dien. CeƩ e prise 
de conscience s’est faite suite à la mise en œuvre d’ouƟ ls de communicaƟ on aux services de la poliƟ que 
paysagère: on en dénombre notamment quatre : Le CD Rom « Le paysage, c’est l’aff aire de tous », l’ex-
posiƟ on « Portait-Paysage »,  Les points de lecture et l’applicaƟ on de lecture du paysage sur téléphone 
mobile.

L�Ý Ê�¹��ã®¥Ý ��Ý Êçã®½Ý �� �ÊÃÃçÄ®��ã®ÊÄ :
• Faire connaître et reconnaître un travail engagé depuis plus de 30 ans en meƩ ant en évidence les 

évoluƟ ons et les amélioraƟ ons apportées.

• Conforter la fi erté et la reconnaissance de chacun des acteurs impliqués dans le projet paysager.

• Engager  une véritable campagne de sensibilisaƟ on envers l’ensemble des acteurs du développement 
de la Bruche

• Communiquer au public les enjeux de la qualité des paysages, de la gesƟ on des espaces naturels et 
de la mise en valeur du patrimoine bâƟ .

• Développer auprès de la populaƟ on de la Vallée de la Bruche une « culture du paysage » avec un 
langage commun et des références visuelles accessibles à tous.

PÙ®Ä�®Ö� ¦�Ä�Ù�½ �� �«�Øç� Êçã®½ :
• Le CD  Rom  interacƟ f  « Le Paysage, c’est l’aff aire  de  tous » :  Il présente les acƟ ons paysagères  

conduites  en Bruche et facilite la compréhension des méthodes et techniques mises en œuvre pour 
aménager des espaces plus naturels, plus vivants, plus beaux …

• L’exposiƟ on « Portrait Paysage » CeƩ e idée a été concréƟ sée en 2011 dans le cadre du « FesƟ ’Val du 
Paysage » et avec le concours d’un photographe professionnel CeƩ e exposiƟ on est consƟ tuée d’une 
série de 25   portraits, meƩ ant en scène une à trois personnes, accompagnées d’un paysage de leur 
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Exemple d’un cadre « Portrait-Paysage » (photos : Communauté de communes de la Vallée de la Bruche)

choix, en vue panoramique. Ces personnes ont été choisis parmi les nombreux acteurs de la poliƟ que 
paysagère dans la Vallée de la Bruche

• Le « point de lecture » est un ouƟ l de compréhension du paysage implanté actuellement sur 7 site 
précis pour en expliquer la logique : géographique, géologique, sociale et économique. Sous forme 
de pontons, ils amènent le visiteur a lire les parƟ cularités plus ou moins visibles du territoire alentour.

• L’applicaƟ on « Vallée de la Bruche « (développée sur Android et Ios) a été développée afi n meƩ re 
en valeur les points de lecture du paysage et les promouvoir auprès d’un large public, notamment la 
jeunesse, grande uƟ lisatrice des nouvelles technologies. Le principe est basé sur la technologie de la 
« Réalité Augmentée » et permet de faire une lecture du paysage ces sites avec des descripƟ ons pré-
cises par thème, comme par exemple Se repérer – Lire le paysage – Comprendre le paysage – Paysage 
et agriculture – Paysage et forêt – Paysage et goût ….

Bibliographie
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Année 2011 : Mairie Conseils -Réseau de territoires Paysage et urbanisme durable
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A�ã®ò®ã�Ý ÖÙÊÖÊÝ��Ý
- AcƟ vité 1 : Points de lecture du paysage et applicaƟ on téléphone « Vallée de la Bruche »
AnimaƟ on afi n de permeƩ re au public présent de se meƩ re en situaƟ on « réelle » : Il est proposé de 
projeter un ensemble de vues panoramiques prises depuis les points de lecture du paysage. A parƟ r 
d’un téléphone portable disposant de l’applicaƟ on « Vallée de la Bruche », connecté sur un vidéo 
projecteur, il sera possible pour le public de manipuler l’applicaƟ on et de se trouver en situaƟ on de 
procéder à une lecture du paysage « in situ ».

- AcƟ vité 2 : Le CD Rom interacƟ f « Le Paysage, c’est l’aff aire de tous »
AnimaƟ on afi n de permeƩ re au public présent de prendre connaissance du contenu du CD Rom : Il 
est proposé d’installer le cd rom sur des ordinateurs et de permeƩ re de manipuler l’ouƟ l directement.



Débattre du paysage, Genève 2017

62

ApprenƟ ssages, partage d’experƟ ses, le paysage facilitateur 
de citoyenneté 

Antoine LUGINBÜHL et Louise BOUCHET, Passeurs Paysagistes (www.passeurs.eu) - France
 

Mots-clés : paysage, parƟ cipaƟ on, sensibilisaƟ on, formaƟ on, citoyenneté

La formaƟ on citoyenne apparaît aujourd’hui comme une nécessité. Dans le domaine de l’aménagement 
du territoire, l’appropriaƟ on des projets est devenu un enjeu majeur pour les collecƟ vités comme pour 
les habitants qui les vivent, appelant à une meilleure formaƟ on sur les sujets concernés, de manière à 
pouvoir se prononcer en toute connaissance de cause. Mais il s’agit également d’un phénomène global 
de demande de parƟ cipaƟ on citoyenne, relaƟ f à la crise de la représentaƟ on poliƟ que, qui traverse le 
contexte socioculturel actuel.

Les paysagistes, de plus en plus favorables à une praƟ que partagée de l’aménagement du territoire, se 
saisissent volonƟ ers de ceƩ e aƩ ente citoyenne en revendiquant l’approche paysagiste et le paysage 
comme un ouƟ l privilégié de formaƟ on ou de sensibilisaƟ on. Les expériences paysagistes se développent, 
croisant ouƟ ls de dialogue, de producƟ on collecƟ ve et de mobilisaƟ on à desƟ naƟ on des citoyens.

Passeurs, structure privée de paysagistes œuvrant à favoriser la parƟ cipaƟ on citoyenne, répond à ceƩ e 
demande en considérant la parƟ cipaƟ on et la formaƟ on citoyenne comme un partage de connaissances, 
de points de vue, d’experƟ ses savantes et profanes. C’est ce sujet que traitera notre présentaƟ on d’ou-
Ɵ ls, parƟ culièrement orientée par l’axe 1. Elle portera sur un point de vue paysagiste de la formaƟ on 
citoyenne et de la dimension didacƟ que du paysage, à travers un retour d’expérience en la maƟ ère1, ap-
puyé sur des exemples concrets de projets réalisés par Passeurs dans le domaine de l’acƟ on territoriale 
et du périscolaire.

Convaincus de sa dimension didacƟ que depuis la créaƟ on de la structure, Passeurs uƟ lise le paysage 
comme un ouƟ l de dialogue et de transmission des savoirs, de « passage » des points de vues, visant 
avant tout à partager des avis, des opinions et des regards sur le cadre de vie quoƟ dien et ses enjeux.

Mais il s’agit aussi d’un ouƟ l de formaƟ on citoyenne à une démocraƟ e plus parƟ cipaƟ ve, fournissant à 
chacun les moyens de lire le paysage, le comprendre et meƩ re en lumière les enjeux que l’on perçoit, 
puis de se posiƟ onner pour agir de manière averƟ e et perƟ nente. S’il s’agit de former à la parƟ cipaƟ on, 
il ne s’agit pas, selon nous de «formater» le citoyen en lui inculquant des valeurs personnelles, mais de 
lui donner les clés de lecture pour se posiƟ onner et agir comme il le souhaite.

Cela dit, le paysage peut renvoyer à des valeurs dont les pouvoirs locaux sont souvent en aƩ ente, car 
expression de l’aƩ racƟ vité du territoire et selon beaucoup de l’«idenƟ té» du territoire. Nous montre-
rons comment nous essayons de contourner ceƩ e quesƟ on pour favoriser l’expression d’une «culture 
partagée du paysage», évoluƟ ve et transversale. La didacƟ que du paysage se révèle également dans sa 
dimension transversale, permeƩ ant de meƩ re en relaƟ on les éléments qui consƟ tuent notre cadre de 
vie, mais aussi d’arƟ culer le sensible et le scienƟ fi que, voire le poliƟ que.

CeƩ e arƟ culaƟ on, dont nous montrerons diff érents exemples, est selon nous parƟ culièrement produc-
Ɵ ve et perƟ nente dans un cadre de formaƟ on, permeƩ ant à chacun de trouver sa place dans le paysage.

1. Nous prendrons essenƟ ellement appui sur : 
- un plan de paysage concerté pour le PNR Monts d’Ardèche et les SCoTs Centre Ardèche et Ardèche Méridionale (acƟ on terri-
toriale, enquêtes, parcours, ateliers)
- les Parcours paysage, opéraƟ ons de sensibilisaƟ on à desƟ naƟ on des collégiens girondins (périscolaire)
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Passeurs paysagistes (extrait du site web)

Enfi n, forts d’expériences avec le monde de l’éducaƟ on naƟ onale, nous ferons part de nos réfl exions sur 
la manière dont le corps enseignant se saisit de la quesƟ on du paysage et dont la CEP a été porteuse de 
poliƟ ques publiques, notamment dans le domaine du périscolaire.

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
AcƟ vité 1 : Trois ouƟ ls à desƟ naƟ on du public scolaire (élèves et professeurs)

•  « Observatoire des paysages» / « jeu de rôles», un ouƟ l employé dans le cadre du projet « Un 
observatoire des paysages de la LGV par les collégiens girondins », évoluƟ ons des paysages et de 
leurs représentaƟ ons sociales suite à la mise en place de la LGV Paris-Bordeaux. L’ensemble des 
producƟ ons sera visible mais ne fera pas forcément l’objet de débats. Il s’agira de présenter le pro-
jet, de diff user le fi lm «jeux de rôles» puis de débaƩ re avec les parƟ cipants au colloque des acquis 
des élèves.

•  « GazeƩ e », un ouƟ l employé dans le cadre des projets « La gazeƩ e des paysages de la vallée de 
la Garonne » et « Qui construit mon paysage ? », formaƟ on et évoluƟ ons des paysages perçues à 
travers le prisme des regards d’acteurs locaux. Mise en situaƟ on des élèves dans une posture de 
journaliste, ils rendent compte de la formaƟ on de leurs paysages quoƟ diens. Il s’agit de présenter 
le projet et la gazeƩ e puis en débaƩ re.

•  « Chaîne Youtube », un ouƟ l employé dans le cadre du projet « Qui construit mon paysage ? » 
(cf. ci-dessus). Mise en situaƟ on : créaƟ on d’un plateau télé dans la salle de classe et réalisaƟ on de 
clips vidéos en mode « journal de 20h », avec présentateurs (élèves), intervenants (professeurs et 
paysagistes) et images de reportage (interviews ou images de paysages). Il s’agit de présenter le 
projet et la chaîne YT puis en débaƩ re.

AcƟ vité 2 : Deux ouƟ ls à desƟ naƟ on du public adulte (grand public, élus, techniciens, etc.)

•  Vidéo à caractère sociologique, un ouƟ l employé dans le but de rassembler et confronter les points 
de vues individuels puis collecƟ fs des parƟ cipants. Les vidéos sont réalisées à parƟ r d’enquêtes 
individuelles, de débats issus de parcours collecƟ fs et d’images de paysages. Elles sont ensuite 
diff usées en atelier pour partager connaissances et savoir-faire, faire prendre conscience aux par-
Ɵ cipants de la diversité des points de vues sur les paysages, puis permeƩ re de défi nir des enjeux, 
des orientaƟ ons, des indicateurs, etc. Il s’agit de meƩ re en contexte, diff user une ou deux vidéos 
courtes, puis débaƩ re avec la salle.

• Le “trivial” ouƟ l ludique d’observaƟ on et d’analyse des paysages , à l’image du jeu célèbre « Trivial 
Pursuit », l’ouƟ l-jeu est desƟ né à partager connaissances et savoir-faire sur le paysage local, à aigui-
ser notre regard sur ce qui nous entoure et le sens de l’observaƟ on, et à proposer une démarche 
d’observaƟ on paysagiste. ParƟ cipaƟ on expérienƟ elle du public du colloque dans les locaux d’hepia 
(ou en extérieur). 
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De l’imprégnaƟ on et de l’approche à la volée 
(Paysages-in-situ) 

Philippe MOUILLON, Le Laboratoire.net - France
 

Mots-clés : observateur extérieur, imprégnaƟ on, implicaƟ on, écosystème, jeu collaboraƟ f

Paysages-in-situ repose sur une suite d’invitaƟ ons : invitaƟ on à découvrir, observer et comparer les 
œuvres conservées dans les musées de la région grenobloise, accessibles aussi sur le site ou sur les appli-
caƟ ons mobiles paysages-in-situ, puis à les localiser en allant vérifi er dans le paysage réel l’emplacement 
où se tenait l’arƟ ste, il y a 150 ans, alors que tout a changé dans cet environnement. 

Ce jeu de paysages invite ensuite chacun à composer une réplique de la vue originelle à l’aide de tous les 
ouƟ ls disponibles, des plus nouveaux, comme ceux de la cartographie numérique, aux plus classiques 
comme le crayon ou la photographie. Il s’agit ainsi d’inviter chacun à rentrer en inƟ mité avec un paysage, 
tel qu’il a été composé par un arƟ ste vivant à une autre époque. Puis de le reproduire afi n de s’en im-
prégner. Nous ne sommes pas si loin des copies exécutées par les amateurs dans les musées de la fi n du 
XIXe siècle. Mais là où l’approche par la copie est vécue aujourd’hui comme une discipline asservissante, 
notre proposiƟ on d’interprétaƟ on du paysage à l’aide de tous les ouƟ ls disponibles tente d’associer sans 
réserve tous les publics, celui des jeux vidéo, des réseaux sociaux, des imageries de synthèse, de la car-
tographie numérique, de la photographie, du dessin, de l’écriture… Ce choix pragmaƟ que permet de 
croiser les publics et leurs esthéƟ ques en créant des tensions dynamiques. Ainsi les représentaƟ ons nu-
mériques produites par Google Streets view sont des images comme désaff ectées, issues de processus 
roboƟ sés, qui ne portent en elles aucune tentaƟ ve de cadrage. Cet eff ondrement du cadrage correspond 
bien à notre époque et à ce nouveau régime esthéƟ que. 
 
Paysages-in-situ invite ensuite chaque joueur à exposer publiquement sa réponse au musée de Grenoble 
et au musée Hébert qui nous ont off ert le droit d’uƟ liser gratuitement toutes ces images. Mais c’est en-
suite, face au paysage réel que s’éprouveront vraiment ses représentaƟ ons. Car à terme chacun pourra 
venir s’asseoir sur un banc implanté très précisément grâce à la qualité des controverses de localisaƟ on 
issues du processus collaboraƟ f. Nous pouvons imaginer des situaƟ ons où le banc trouvera facilement sa 
place dans le site, favorisant le va-et-vient entre le passé et le présent. Mais il est probable que certains 
sites se révéleront si bouleversés que l’inscripƟ on physique d’un banc à cet emplacement précis apparaî-
tra étrange, incongru, ou sera simplement impossible. Cet aléa ouvrira un réel espace public de réfl exion 
collecƟ ve sur la condiƟ on contemporaine de notre environnement quoƟ dien.  

Paysages-in-situ est une proposiƟ on de Laboratoire, lancée en 2015 en partenariat avec le musée de Gre-
noble, le musée Dauphinois, le musée Hébert, la Bibliothèque municipale de Grenoble, le musée de l’An-
cien Evêché,  le CAUE de l’Isère, le Laboratoire de recherche CNRS-PACTE, l’ÉducaƟ on NaƟ onale (DSDEN 
de l’Isère et DAAC), avec les souƟ ens du Ministère de la Culture et de la CommunicaƟ on, dans le cadre 
des appels à projets numériques culturels innovants, de la région Rhône-Alpes, de Grenoble-Alpes-Mé-
tropole, du Département de l’Isère, de la ville de Grenoble, de la Maison des Sciences de l’Homme-Alpes, 
au Ɵ tre de son programme 2015 sur les humanités numériques, de l’UMR LITT&ARTS de l’université Gre-
noble-Alpes et du CNRS au Ɵ tre du programme AGIR-PEPS “Écologie des médias”.
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Recherches de vues à l’idenƟ que 

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
Où se situait l’arƟ ste ? Un jeu de faussaire à parƟ r de peintures de paysages 
Paysages-in-situ est un jeu numérique développé avec le souƟ en du ministère français de la culture, 
dans le cadre des projets culturels numériques innovants. Il tente d’aiguiser chez chacun l’aƩ enƟ on au 
paysage et de raffi  ner nos percepƟ ons collecƟ ves en comparant celles des uns avec celles des autres. 
Il s’agit, en quelque sorte, de contribuer par le jeu à rendre chacun d’entre nous virtuose en paysages.

Paysages-in-situ propose au grand public une approche ludique du paysage : 
1. C’est une invitaƟ on à découvrir, observer et comparer les œuvres conservées dans les musées, 

puis à les localiser en allant vérifi er dans le paysage réel l’emplacement où se tenait l’arƟ ste, il y a 
150 ans, alors que tout a changé dans cet environnement. 

2. Ce jeu de faussaire invite chacun à composer une réplique de la vue originelle à l’aide de tous les 
ouƟ ls disponibles, des plus nouveaux, comme ceux de la cartographie numérique, aux plus clas-
siques comme le crayon ou la photographie afi n d’associer tous les publics. 

3. CeƩ e confrontaƟ on d’ouƟ ls d’observaƟ on permet de populariser des quesƟ ons esthéƟ ques : les 
représentaƟ ons numériques produites par algorithme sont des images désaff ectées, issues de 
processus roboƟ sés et ne sont plus ancrées dans l’esthéƟ que héritée de la chambre noire de la 
Renaissance et de la perspecƟ ve.

4. CeƩ e comparaison pragmaƟ que d’un même paysage hier et aujourd’hui permet de révéler par le 
jeu les mutaƟ ons profondes de notre environnement et les enjeux de l’anthropocène.

5. En invitant chaque joueur à exposer publiquement sa réplique dans un musée, les discordances 
des réponses obtenues ouvrent un espace fructueux de débats et controverses.  

6. Nous installons actuellement des observatoires implantés grâce à la qualité des localisaƟ ons 
issues du processus collaboraƟ f. Si certains observatoires trouvent facilement leur place dans 
le site, favorisant le va-et-vient entre le passé et le présent, entre le paysage saisi dans l’œuvre 
originale et le paysage d’aujourd’hui, certains sites se révèlent si bouleversés que l’inscripƟ on 
physique à cet emplacement précis apparaîtra incongru ou impossible. Cet aléa ouvre un espace 
public de réfl exion sur la condiƟ on contemporaine de notre environnement. 
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Les PeƟ tes Terres du Parc naturel régional du Livradois-Forez : 
une médiaƟ on paysagère réelle et virtuelle pour co-constuire 
la trame verte et bleue - TVB 

Claire PLANCHAT, Agence Vous Etes D’Ici  & UMR Territoires, Clermont-Ferrand - France
Jean-Luc CAMPAGNE, Scoop Dialter - France
Pierre-Alain HEYDEL, Photographe - France
Nadine NOGARET, Parc naturel régional Livradois-Forez - France

 

Mots-clés : démarche parƟ cipaƟ ve, dialogue expert/profane, hyperpaysages, ouƟ l pédagogique 
numérique

Dans le cadre d’une mission de concepƟ on et de mise en œuvre d’un programme de sensibilisaƟ on, et 
de vulgarisaƟ on visant à favoriser la prise en compte des réseaux écologiques dans l’élaboraƟ on des do-
cuments d’urbanisme, le Parc naturel régional Livradois-Forez a mandaté, sur l’année 2016, a souhaité 
développé des démarches parƟ cipaƟ ves dédiés plus parƟ culièrement aux élus des communautés de 
communes, mais aussi aux partenaires du Parc concernés par la thémaƟ que des réseaux écologiques. 
Une démarche de sensibilisaƟ on a été développée sur quatre phases : 1/ des entreƟ ens auprès des 
acteurs parƟ es prenantes pour la prise en compte des besoins locaux et la défi niƟ on d’orientaƟ ons ; 2/ 
la mise en œuvre d’ateliers de terrain sur quatre territoires pour croiser diff érentes visions sur les com-
posantes de la de la Trame Verte et Bleue (TVB) et leur resƟ tuƟ on pour une co-construcƟ on des PeƟ tes 
Terres ; 3/ la créaƟ on d’un ouƟ l de visualisaƟ on virtuelle paysagère sphérique (360°X180°), d’où le nom 
« Les PeƟ tes Terres » ; supports resƟ tuant également les percepƟ ons et les besoins des acteurs du ter-
ritoire et leur idenƟ fi caƟ on des éléments de biodiversité et des composants de la TVB à intégrer dans 
la planifi caƟ on ; 4/ l’animaƟ on d’un atelier intercommunal, pour échanger sur les possibilités locales 
d’acƟ on en foncƟ on des cas visités sur le terrain et compléter les PeƟ tes Terres. L’idée centrale de ceƩ e 
démarche a été de faire valoir le rôle du dialogue sur et par le paysage (Planchat 2011) et sa plus-value 
pour révéler l’experƟ se locale et profane dans la prise en compte des conƟ nuités écologiques (Barret 
2012, Angeon et al. 2013). 

Notre présentaƟ on vise à faire tester et soumeƩ re au débat l’ouƟ l Les PeƟ tes Terres, resƟ tué sous forme 
de jeu de piste où l’on invite l’observateur à retrouver et à cliquer sur les composants du paysage des-
sinés, expliqués et illustrés par les acteurs lors de leurs divers échanges en ateliers. Des informaƟ ons 
sensibles et techniques apparaissent (videos, cartographies, images, contes, dessins, citaƟ ons…). Une 
peƟ te Terre intègre à la fois l’approche écopaysagère de prise en compte de la trame verte et bleue, mais 
aussi l’approche espèces cible, car elle permet à la fois de prendre en compte les habitats structurant 
les paysages et les espaces et échelles de circulaƟ on des espèces à prendre en compte dans les projets 
d’aménagement. Pour autant, ces supports virtuels ne visent en aucun cas l’objecƟ vité scienƟ fi que et 
urbanisƟ que de l’inscripƟ on de la TVB dans les territoires concernés. CeƩ e démarche s’inspire fortement 
de la méthode des Hyperpaysages (Partoune et al. 2002) : l’immersion virtuelle paysagère devient une 
producƟ on socialisée et parƟ cipaƟ ve, tout en étant au service d’un projet de communicaƟ on. La produc-
Ɵ on de ces paysages croisés s’inscrit dans le fi l des méthodes pédagogiques permeƩ ant une appropria-
Ɵ on rapide, ludique et tout public.

Bibliographie 
ANGEON V., CARON V., BIRARD C., CAYRE P., CHAMBON P., LARADE A., MEASSON L., PLANCHAT C., 2013. « Les ap-
ports de la gouvernance adaptaƟ ve pour analyser les enjeux d’une mise en œuvre eff ecƟ ve de la Trame Verte et 
Bleue. L’exemple du PNR des Volcans d’Auvergne », Développement durable et territoires, 4 – 1,  Avril 2013. hƩ p://
developpementdurable.revues.org/9675 
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Extrait du site web (hƩ p://www.pa-heydel.fr/peƟ testerrestvb/pnrlf.html)P

BARRET P., 2012. Guide praƟ que du dialogue territorial. ConcertaƟ on et médiaƟ on pour l’environnement et le déve-
loppement local, Éd. de l’Aube, Paris.
PARTOUNE, C., ERICX M., PIRENNE M., 2002. Les Hyperpaysages panoramiques. Une uƟ lisaƟ on pédagogique origi-
nale des ouƟ ls mulƟ média et de l’Internet, InsƟ tut d’Eco-pédagogie – Laboratoire de méthodologie e la géographie 
de l’Université de Liège.
PLANCHAT-HERY C., 2011. “The prospecƟ ve vision: IntegraƟ ng the farmers’ point of view into french and belgian 
local planning”, The European Landscape ConvenƟ on: challenges of parƟ cipaƟ on, 13, Springer, Landscape Series.

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
L’ouƟ l est une visite paysagère virtuelle, consultable depuis un site internet, permeƩ ant de lire, com-
prendre et jouer avec le concept de Trame Verte et Bleue sur des territoires du Parc naturel régional 
du Livradois Forez. Il a été construit pour être consulté depuis n’importe quel ordinateur connecté de 
manière autonome. Dans le cadre de ce colloque, il peut être intéressant de le manipuler en binôme 
ou trinôme pour susciter le jeu et le débat.

Accès ouƟ l pédagogique en ligne :  
www.parc-livradois-forez.org/Visitez-la-Trame-Verte-et-Bleue-et-les-PeƟ tes-Terres.html
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Extrait du site web ( hƩ p://www.ville-en-tete.ch/)

Ma ville idéale  

Katell MALLEDAN et LeƟ cia CARMO, AssociaƟ on Ville en tête, Lausanne - Suisse
 

Mots-clés : sensibilisaƟ on à l’environnement, animaƟ ons pédagogiques, grand public, ville - urbain 
maqueƩ e

« Ville en tête est une associaƟ on à but non lucraƟ f créée le 23 juin 2015 à Lausanne. Elle s’engage dans 
la sensibilisaƟ on à l’environnement naturel et construit, notamment auprès du grand public et des jeunes 
en parƟ culier. Par ses projets et ses acƟ ons, elle cherche à éveiller la sensibilité du public, à faire en sorte 
qu’il perçoive de manière consciente son environnement bâƟ  et puisse, plus tard, parƟ ciper à son déve-
loppement. C’est dans cet objecƟ f que Ville en tête propose des animaƟ ons pédagogiques dans les écoles 
vaudoises ». (extrait site web : hƩ p://www.ville-en-tete.ch/ )

A�ã®ò®ã� ÖÙÊÖÊÝ��
Sur la base d’un plan schémaƟ que, les parƟ cipants sont invités à créer leurs quarƟ ers idéaux. Chaque 
groupe réalisera une maqueƩ e d’un quarƟ er. Ces maqueƩ es rassemblées, permeƩ ront de créer une 
ville.
Les parƟ cipants auront à disposiƟ on le matériel nécessaire pour fabriquer chacun un bâƟ ment dont 
ils devront imaginer l’aff ectaƟ on. Rapidement, de manière collégiale, le groupe devra se posiƟ onner 
concernant l’implantaƟ on de ces bâƟ ments, la densité du quarƟ er et réfl échir ensemble aux diff érents 
programmes et aménagements nécessaires pour compléter le quarƟ er, construits (école, logement, 
magasins, cinéma, etc.) ou non construits (jardins, parc, terrains de sport, etc.). Quels sont les be-
soins d’un quarƟ er et quelle structure lui donner ? Comment cohabiter? Comment rendre le quarƟ er 
agréable ? Comment y circuler ? Les parƟ cipants discuteront et se meƩ ront d’accord sur la manière de 
disposer tous les éléments, en établissant des règles spécifi ques d’aménagement.
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Paysages du XXIe siècle, que fabriquons-nous aujourd’hui ? 

La fi lière Architecture du paysage de la Haute école du paysage, d’ingénierie et d’archi-
tecture de Genève (HEPIA) accueille l’exposiƟ on iƟ nérante « Paysages du XXIe siècle, que 
fabriquons-nous aujourd’hui ? » produite par le CAUE - Conseil d’Architecture d’Urbanisme 
et de l’Environnement de Haute-Savoie (France).

L’exposiƟ on interroge de façon sensible et scienƟ fi que nos modes d’aménagement du 
territoire.

Depuis quinze ans, quels nouveaux paysages fabriquons-nous ? 
Comment changent-ils ? 
A quelles demandes répondent-ils ? 

Collectées en France comme en Europe, la centaine d’images, les vidéos et la bande sonore révèlent 
des paysages quoƟ diens en mutaƟ on de ce début de siècle. Ces images sont le signe d’une mutaƟ on, 
d’une infl exion de nos paysages, ou encore la simple conƟ nuité du passé. Refl ets manifestes d’une 
époque, les paysages se fabriquent par les liens que Ɵ sse une société avec son environnement. Si nous 
sommes tous acteurs du paysage par nos modes de vie, nos choix et nos cultures, alors que disent ces 
évoluƟ ons concrètes sur notre début de siècle ? Que demandons-nous ?

Structurée en 3 parƟ es, l’exposiƟ on se matérialise en trois modules indépendants : Paysages de 
lisières de villes, une reconquête ; Paysages de vesƟ ges et Paysages de la transiƟ on énergéƟ que.

Trois œuvres photographiques intègrent la narraƟ on de ceƩ e exposiƟ on. Extraits de la série 
Borderland de l’arƟ ste Tania Mouraud, fi gure importante de l’art contemporain français, elles 
saisissent les refl ets de paysages de campagne, sur les plasƟ ques qui protègent les ballots de paille. 
Notre regard oscille entre la peinture et la photographie, la fi guraƟ on et l’abstracƟ on : comment 
regardons-nous aujourd’hui le paysage ?  

A découvrir du 10 octobre au 10 novembre 2017
Haute école du paysage, d’ingénierie et d’architecture de Genève (hepia)
Rue de la Prairie 4, 1202 Genève
Galerie du bâƟ ment B
Entrée libre, du lundi au vendredi de 8h00 à 18h30

Conférence de Tania Mouraud le 31 octobre 2017 à 18h00 – Aula

Commissaire de l’exposiƟ on : Isabel Claus, ingénieure-paysagiste  

Plus d’informaƟ ons : 
www.caue74.fr/actualites/octobre/exposiƟ on-paysages-du-xxie-siecle-que-fabriquons-nous-au-
jourd-hui-a-l-hepia.html



EXPOSITION
10.10 - 10.11.2017
hepia | rue de la Prairie 4 | Genève
Galerie bâtiment B | entrée libre
lundi au vendredi de 8h à 18h30

L’avenir est à créer



72
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Panel sessions
Session 1           p. 74
Le paysage peut-il être un ouƟ l de formaƟ on citoyenne? 
Can the landscape be a tool for ciƟ zen training? 

Session 2           p. 89
La formaƟ on au paysage : quelle appropriaƟ on par les acteurs de terrain ? 
Landscape training: what appropriaƟ on by the actors on the ground?

Session 3           p. 103
La controverse, révélatrice de valeurs, tensions 
The controversy: revealing values, tensions

Session 4           p. 118
La ConvenƟ on Européenne du Paysage, levier pour une approche poliƟ que du paysage  ? 
The European Landscape ConvenƟ on, a lever for a poliƟ cal approach to the landscape?

Session 5           p. 131
Enseigner le paysage : quesƟ onnons nos méthodes 
Teaching the landscape: quesƟ oning our methods

Session 6           p. 145
Enseigner le paysage : ouvrons notre boîte à ouƟ ls 
Teaching the landscape: opening our toolbox



Session 7           p. 159
La pédagogie de l’atelier: quel regard réfl exif des Ecoles supérieures de paysage ?
The pedagogy of the workshop: what refl ecƟ ve view of the Higher Schools of landscape?

Session 8           p. 172
Le paysage pour exprimer les sensibilités ? 
The landscape to express sensiƟ viƟ es?

Session 9           p. 187
Expérimenter le paysage par le terrain ?
ExperimenƟ ng the landscape through the terrain?

Session 10           p. 200

La pédagogie de l’atelier: quel regard réfl exif ?

Workshop pedagogy: what refl ecƟ ve view?

Session 11           p. 213

La situaƟ on de controverse, un objet d’enseignement du paysage ?

SituaƟ ng controversy, an object of teaching the landscape?

Les noms des auteurs apparaissent par ordre alphabéƟ que dans chaque session, 
l’ordre de présentaƟ on sera annoncé pendant le colloque par les présidents. 
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S�ÝÝ®ÊÄ 1 (Gérald Domon et Monique Toublanc) 
Le paysage peut-il être un ouƟ l de formaƟ on citoyenne? 
Can the landscape be a tool for ciƟ zen training?
Jeudi 26 octobre, 9h - 12h30, salle Eaux-Vives (A309)

EducaƟ on on Landscape. The approach of ‘landscape literacy’ 
in research and pracƟ ce 

BenedeƩ a CASTIGLIONI, University of Padua - Italy

Keywords : educaƟ on on landscape, landscape literacy, landscape reading, ELC implementaƟ on

The present paper explores the approach of "landscape literacy" when dealing with educaƟ on on lands-
cape, to accomplish a real involvement of people on the themes and for achieving a mature ciƟ zenship. 
It is a process involving not just the knowledge of landscape characters, but it focuses more broadly on 
the acquisiƟ on of a way to "look" at the landscape in its dynamic and complex nature and to act res-
ponsibly on it, integraƟ ng the issue of the values aƩ ributed by the people to the landscape itself. 

The term "landscape literacy" is used by Ann Whiston Spirn (2005) to describe the large process of in-
volving the inhabitants (including children) of a neighbour of Philadelphia in urban planning and design, 
starƟ ng from a deep “landscape reading”. "Literacy" here means more than just "learning to read and 
write"; going beyond the mere knowledge, it means the ability of reading as well as shaping the lands-
cape, and sharing it inside a community: "to read and shape landscape is to learn and teach: to know 
the world, to express ideas and to infl uence others" (p. 409). Following Freire and Macedo, (1987), 
Spirn highlights the quesƟ ons of the possibility of "re-wriƟ ng of what is read", of social involvement, of 
cultural poliƟ cs concerned. The base of this approach lies in the concepƟ on of landscape as "the mutual 
shaping of people and place" (Spirn, 2005, p. 397), as a social and cultural construcƟ on. In this perspec-
Ɵ ve, it addresses landscape in its complexity, at the interface between material and immaterial realms 
(Farinelli, 1991; Palang and Fry, 2003; Wylie, 2007), so including subjecƟ ve plural aƩ ribuƟ on of values. 
The approach considers also poliƟ cal quesƟ ons associated with landscape and their representaƟ ons, in 
the relaƟ onship with democracy and social jusƟ ce concerns (Mitchell, 2003¸ Jørgensen, 2016; Egoz et 
al., forthcoming).

In parƟ cular, "reading" the landscape appears as a complex acƟ vity that starts from "looking for signi-
fi cant details, framing quesƟ ons and reasoning out possible answers" (Spirn 2005, p. 404). In this way, 
with the awareness that "landscapes are one of the most pervasive, taken-for-granted texts about so-
cial organizaƟ on" (Duncan and Duncan, 1988, p. 125), landscape reading should permit "the reader to 
see what is not immediate" and it "is also to anƟ cipate the possible, to envision, choose and shape the 
future" (Spirn 2005, p. 404). 

Drawing some ideas from environmental literacy (Stables, 1998) and aiming at deeper exploring the 
concept of landscape literacy and connected landscape reading - we can idenƟ fy three steps: a "funcƟ o-
nal literacy", that comprehends basic knowledge of landscape elements; a "cultural literacy", connected 
with "what everybody needs to know", considering landscape as shared heritage; and a more arƟ cu-
lated and involving "criƟ cal literacy". This last includes the consideraƟ on of confl icts and controversies as 
pedagogical opportuniƟ es and deals with the quesƟ ons of both personal and community involvement, 
behaviour and pracƟ ces: what does it mean for me/for us? Which are the consequences of my/our pre-
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sent acƟ ons? Should I/we behave diff erently? (CasƟ glioni, 2015). 

The value of the approach of landscape literacy is relevant in diff erent contexts, with diff erent focuses. In 
the frame of the implementaƟ on of the European Landscape ConvenƟ on this approach is coherent with 
the need for taking into account "the value of landscapes, their role and changes to them" (art. 6a) and 
with the acƟ ve ciƟ zen parƟ cipaƟ on (in terms of rights and responsibility) on landscape maƩ ers asked  
by the ConvenƟ on itself. Considering landscape educaƟ on in terms of literacy is fruiƞ ul when aiming to 
raise awareness on landscape and on its diff erent values (from heritage values to the ones connected 
with everyday life) and to help people debaƟ ng on landscapes, comparing points of view, imaging and 
proposing diff erent landscape futures (CasƟ glioni, 2012). 

On the other hand, when dealing with the development of school curricula at any level, the approach of 
landscape literacy supports and promotes not only the achievements of some knowledge on landscapes, 
but a wider and deeper process of growth. EducaƟ on on landscape – using landscape itself as a tool – 
goes beyond the acquisiƟ on of informaƟ on, allows a real involvement of the pupils (both raƟ onal and 
emoƟ onal), and includes hermeneuƟ c, social and pragmaƟ c dimensions (Zanato Orlandini, 2007). Mo-
reover, through the approach of landscape literacy, educaƟ on on landscape inserts itself in the European 
reference framework for the achievement of key competencies for lifelong learning (RecommendaƟ on 
2006/962/EC). In this sense, the ability of reading the landscape is a skill that will be put to use in any 
other context, throughout life.

In order to turn from these concepts into methodological issues in educaƟ onal contexts, landscape rea-
ding can be organised in four diff erent paths (CasƟ glioni, 2011), each of them quesƟ ons the landscape 
from one diff erent perspecƟ ve:

•  path 1: the material objecƟ ve dimension (what is in the landscape?);

•  path 2: the immaterial subjecƟ ve dimension (how do I/we/the people feel and aƩ ribute value to the 
landscape?); 

•  path 3: the causal relaƟ onships (why the landscape is like this?); 

•  path 4: the change (how was the landscape in the past? How will it be in the future?). 

The idenƟ fi caƟ on of these paths is useful for the organisaƟ on of pedagogical acƟ viƟ es, at diff erent level, 
in school as well in non-formal educaƟ on. They draw a general paƩ ern that can be applied diff erently, 
according to the context (i.e. formal or non-formal educaƟ on; age; seƫ  ng; available Ɵ me). Each of these 
paths can be translated into concrete acƟ viƟ es that teachers and educators in general can propose to 
their pupils, students, groups of people. 

In the last 12-15 years, I had the opportunity to parƟ cipate at many educaƟ onal projects on landscape, 
mainly from the perspecƟ ve of teachers’ training and supervision. One of the most relevant project 
consists in the launch of the local Landscape Observatory of Canale di Brenta (a pre-alpine valley in Nor-
theastern Italy). Along with other acƟ viƟ es, special aƩ enƟ on was paid to schoolchildren. In that context, 
the approach of landscape literacy was parƟ cularly appropriate, as the general focus of the project was 
the awareness raising and a real involvement of people in landscape issues (CasƟ glioni, 2015). 

With the consciousness that educaƟ onal projects just sow and the results will either occur or not in the 
future, we can discuss the products that children prepared for the exhibiƟ on that concluded the project, 
in order to understand to what extent they represent an accurate and deep "landscape reading". In the 
following, I present two examples.

In the fi rst case, a class group of children 7-8 years old prepared a 3D model in papier-mâché of a valley, 
and posiƟ oned on its slopes the "actors" who used to live/go there in the past; in a second model, they 
posiƟ oned the "actors" of the present. This presentaƟ on highlights: i) a landscape shaped by people that 
were using its resources in the past and are using them now; ii) the diff erences between past and present 
users, and their diff erent aims (subsistence economy in the past, primarily leisure nowadays); iii) the 
possible confl icts exisƟ ng among the diff erent users nowadays, i.e. between hikers and hunters). These 
models witness that children have faced the diff erences of points of view on a specifi c landscape, lear-
ning what happened in the past, and what is happening now, and discussing among them the quesƟ ons 
related. If the models are surely simple products, the reading process was not simplisƟ c.
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The second case is a drawing done by a 13 years old boy: it presents a concrete pole, evidently – through 
signs and colours - considered negaƟ vely. It is interesƟ ng to read the capƟ on wriƩ en by the boy: "This 
concrete pole for power lines was built in 1942 or so and had to remain in use but it is not. It ruins our 
landscape of Brenta Valley; it is an element that gives the sense of the useless". In these words, we fi nd 
a careful and mulƟ faceted reading of the landscape element in its context: what it is, the reason of its 
construcƟ on and the date, the factors that weight on the negaƟ ve judgement. It is relevant to note the 
role of the symbolic meaning assigned (usefulness), and the implicit desire of the removal of the pole, 
as this boy seems fearing that this meaning can spread over the valley. It is a personal reading, but it 
expresses sense of belonging to the valley and responsibility for its future.
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The landscape as a teaching and learning space. The acƟ ve 
approach of a “landscape school” in TrenƟ no, Italy 

Gianluca CEPOLLARO, Scuola per il Governo del Territorio e del Paesaggio – step, Trento - Italy
Bruno ZANON, Università degli Studi di Trento & Scuola per il Governo del Territorio e del 
Paesaggio – step, Trento - Italy

Keywords : european landscape convenƟ on, inter-disciplinary teaching, acƟ ve learning, cooperaƟ ve 
learning, responsibility elaboraƟ on

The landscape as the living space of local communiƟ es is the main concept conveyed by the European 
Landscape ConvenƟ on. This implies not simply protecƟ ng the aestheƟ c values, but taking responsibility 
of a variety of issues of material, social and cultural kind in order to conƟ nuously construct the lands-
cape. 

In recent Ɵ mes, the Autonomous Province of Trento, in Northern Italy, has renovated its spaƟ al plan 
assuming the ELC perspecƟ ve. This commitment requires raising a diff use awareness of the values of 
landscape, as well as developing the technical competencies and the administraƟ ve capacity required 
by the management of such processes. In order to pursue these goals, the Province promoted a School 
for spaƟ al planning and landscape (step). It is a small insƟ tuƟ on which organises a variety of acƟ ons 
directed to diff erent target groups: ciƟ zens, students and teachers, local administrators, technicians and 
professionals, NGOs. It is also the structure supporƟ ng the Landscape Observatory, centred on a forum 
of stakeholders, and the DolomiƟ  UNESCO educaƟ onal network.

The social impact of this innovaƟ ve insƟ tuƟ on can be described quoƟ ng some fi gures: since 2009 step 
organized more than 80 training acƟ viƟ es and more than 120 public events targeted at the wide public. A 
specifi c aƩ enƟ on is being devoted to the new generaƟ ons, developing acƟ viƟ es for schools (primary and 
secondary schools) and the university. In this fi eld, step has aƩ racted the interest of many insƟ tuƟ ons 
and got important recogniƟ ons. The Italian Ministry of Cultural Heritage and AcƟ viƟ es and of Tourism 
(MIBACT), selected the project “The landscape, our future: EducaƟ ng the new generaƟ ons about lands-
cape” for a special menƟ ons, out of more than 100 candidacies for the Landscape Award of the Council 
of Europe (Italian session). 

As concerns the educaƟ onal methods, they connect the diff erent issues raised by the concept of “lands-
cape as our living space” with the role of the future ciƟ zens, who must take the responsibility of their 
own acƟ ons considering the eff ects on a space shared by a community. The landscape is the “educaƟ onal 
space” allowing to amalgamate the variety of issues involved, from ecology to biodiversity and sustaina-
bility; from cultural heritage protecƟ on to the construcƟ on of the human landscape; from agricultural 
space to the soil-food producƟ on-landscape chain; from aestheƟ c values to the quality of the living 
space and sense of belonging. 

The didacƟ cal methods are characterized by: 

1. AcƟ ve parƟ cipaƟ on: seeing-touching-doing; playing; planning-projecƟ ng.

2. Responsibility elaboraƟ on.

3. Inter-disciplinarity and trans-disciplinarity.

4. CooperaƟ on among public insƟ tuƟ ons, experts, professionals (architects, urban planners, engineers, 
agronomists, surveyors), teachers and students.

5. IntergeneraƟ onal learning. 
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The landscape-based educaƟ onal methods can be outlined by describing the following acƟ ons.

“ConstrucƟ ng landscape” is an experimental project for the secondary schools developed in a two-year 
period. Its aim was to integrate theory with pracƟ ce and content with context. The approach was based 
on the shiŌ  from a focus on teaching to a focus on learning.

The project involved 9 classes from 7 secondary technical schools, 27 teachers, with a total of 212 stu-
dents and was carried out in two main phases. The fi rst one was an educaƟ onal and training experience 
on the concept of “landscape as our living space”. It was an introducƟ on to the landscape of TrenƟ no, 
providing basic informaƟ on and raising teachers’ and students’ awareness on landscape complexity, as 
well as on its values, risks and opportuniƟ es. The following phase was an acƟ ve one, sƟ mulaƟ ng not only 
the understanding of a tract of landscape, but also the elaboraƟ on of a project oriented at improving 
its quality. The project required the cooperaƟ on among public insƟ tuƟ ons, experts, and schoolteachers. 

The didacƟ cal method covered therefore a wide range of acƟ ons: teachers training, classroom acƟ viƟ es, 
students tutoring, a public presentaƟ on of results, fi nal discussion and assessment with the involvement 
of external observers.

“Next-step” is a workshop on landscape requalifi caƟ on, regeneraƟ on and reuse mixing up university 
students, experts and professionals. The project involved 90 students, 10 professionals (architects and 
town-planners) with a long experience and 5 academic teachers with diff erent backgrounds (sociology, 
anthropology, urban planning, agronomy, architecture). 

AŌ er a training course on “temporary landscapes” focused on urban regeneraƟ on processes, a second 
phase consisted in a workshop regarding diff erent themes on derelict areas. Nine diff erent groups, com-
posed by students and professionals, and supported by academic tutors, worked together to explore 
soluƟ ons for the regeneraƟ on of the areas. A third phase consisted in an exhibiƟ on open to the public, 
organised in collaboraƟ on with the local insƟ tuƟ ons. This permiƩ ed further discussions and compari-
sons between the proposals elaborated and the planning programmes of the local administraƟ on.

The didacƟ cal method emphasizes the cooperaƟ on among public insƟ tuƟ ons, experts, students and 
professionals adopƟ ng an interdisciplinarity and intergeneraƟ onal approach as a basis for learning how 
urbanised landscape is transformed and can be regenerated.

“AƩ uned landscapes. Materials and techniques for landscape regeneraƟ on” (“Paesaggi intonaƟ . Ma-
teriali e tecniche per la rigenerazione paesaggisƟ ca”) is a new training course which will take place in 
Autumn 2017. It will experiment, also by means of a workshop, an interacƟ ve learning process gathering 
20 professionals (architects), 20 arƟ sans (painters and decorators) and 20 students of vocaƟ onal schools. 

The fi rst part of the course will be dedicated to methodological aspects focusing on the importance of 
colours and fi nishing materials for the quality of the architecture, the built environment and the lands-
cape at large. Then in a workshop the architects, arƟ sans and students will work together with the tea-
chers and tutors for choosing the colours and the materials which must be used in the diff erent cases and 
learning how to implement the soluƟ ons. 

The didacƟ cal method emphasizes a cooperaƟ ve learning and an intergeneraƟ onal approach, by re-
ducing the distance between the planning stage and the realizaƟ on processes and acƟ vaƟ ng a circular 
learning process: from theory to pracƟ ce and from know-how to the idea. 

The experiences proposed by step are demonstraƟ ng that landscape is a crucial space for educaƟ on, 
connecƟ ng diff erent fi elds and allowing to involve a variety of target groups. What is required is leve-
raging on an acƟ ve, experience-based process, stressing that landscape is the product of a collecƟ ve 
acƟ on, and that its quality depends on our commitment and our abiliƟ es. It is therefore a learning space 
where diff erent actors meet, sharing their knowledge and competencies.

References
BARR R., TAGG J., 1995. “From teaching to learning: A new paradigm for undergraduate educaƟ on”, Change, 27-6, 
p. 12 25.
BENEDIKTSSON K., LUND K. (eds.), 2010. ConversaƟ ons with landscape, Ashgate, Farnham.
CASTIGLIONI B., 2002. Percorsi nel paesaggio, Giappichelli Editore, Torino. 
CASTIGLIONI B., 2009, Educare al paesaggio, tr. it. EducaƟ on on Landscape for Children, Consiglio d’Europa, Museo 



Debating the landscape, Geneva 2017

79

s1

di Storia Naturale e Archeologia di Montebelluna, Treviso, 2010.
CEPOLLARO G., MORELLI U. (a cura di), 2014. Paesaggio lingua madre, Erickson, Trento.
GIORDA C., PUTTILLI M. (a cura di), 2011. Educare al territorio, educare il territorio. Geografi a per la formazione, 
Carocci, Roma.
WHISTON SPIRN A., 2005. “Restoring Mill Creek: Landscape Literacy, Environmental JusƟ ce and City Planning and 
Design”, Landscape Research, 30-3, p. 395-413.
ZANON B., 2014. “La costruzione del paesaggio agrario in TrenƟ no nel corso del Novecento. Modernizzazione e 
pianifi cazione territoriale”, in: DE BERTOLINI A. (a cura di) Terre ColƟ vate. Storia dei paesaggi agrari del TrenƟ no. 
Fondazione Museo storico del TrenƟ no, Trento, p. 29-47.
ZANON B., 2014. “Local Development in Fragile Areas: ReterritorializaƟ on Processes in an Alpine Community”, 
InternaƟ onal Planning Studies, vol. 19, 3-4, p.335-358.

Hériter contre le temps. Le sens historique dans l’approche 
culturelle des paysages 

Olivier GAUDIN, École de la nature et du paysage de Blois (INSA-CVL) - France

Mots-clés : culture, histoire, criƟ que, héritage, tradiƟ on

L’importance de l’approche historique et culturelle pour l’enseignement du paysage n’est plus à dé-
montrer. Depuis plusieurs décennies, la mise en exergue des points d’aƩ ache spaƟ aux de la mémoire 
collecƟ ve a trouvé une voie privilégiée dans la protecƟ on, la préservaƟ on et la « mise en valeur » de 
certains paysages – inclus par exemple dans la liste du patrimoine mondial (World heritage) établie par 
l’UNESCO. En raƟ fi ant diff érentes chartes et convenƟ ons rédigées durant la période, la plupart des États 
développent ce type de programmes ou prévoient de le faire. On ne compte plus, désormais, les lieux 
de mémoire. Dans ce contexte, l’histoire, discipline réfl exive fondée sur des enquêtes documentées et 
méthodiques, a montré le caractère inévitablement sélecƟ f, aff ecƟ f et poliƟ que des récits de la mémoire 
collecƟ ve (Nora 1984).  Le rapport des sociétés à leur patrimoine culturel ou « naturel » est chargé 
d’idéologie et de confl its latents. Aussi les historiens, au cours de ces mêmes décennies, ont-ils étendu 
leurs recherches à des objets en parƟ e inédits : renouvelant l’historiographie des Annales, certains au-
teurs ont orienté l’histoire des sensibilités vers l’étude du paysage (Corbin 1994 ; 2001). Mais de quelle 
histoire des paysages avons-nous besoin, que l’on soit futur praƟ cien de l’aménagement de l’espace ou 
simple citoyen et usager des environnements habités, avec leurs qualités paysagères ?

CeƩ e communicaƟ on propose de répondre à ceƩ e quesƟ on à parƟ r d’une réfl exion philosophique fon-
damentale sur le sens des études historiques, qu’il semble promeƩ eur de prolonger en direcƟ on de 
nos rapports aux paysages – et plus spécifi quement aux diff érentes temporalités qui sous-tendent les 
expériences que nous en avons. La disƟ ncƟ on de Nietzsche (1874) entre trois formes de connaissance du 
passé – l’histoire monumentale, l’histoire tradiƟ onaliste et l’histoire criƟ que – peut meƩ re en perspec-
Ɵ ve la nécessité et les ambivalences d’une histoire culturelle des paysages. Soucieux d’équilibrer cha-
cune de ces formes par les autres, l’auteur rapporte la connaissance du passé aux mulƟ ples besoins de 
l’acƟ on vivante ; ancrée dans « l’élément non historique » et une part d’oubli, celle-ci suppose aussi des 
racines, un horizon, et la capacité d’imaginer (force créatrice ou « force plasƟ que »). Contre le dangereux 
« excès de culture historique » de son époque naƟ onaliste et historiciste, Nietzsche défend un usage de 
la discipline fondé sur l’expérience aƩ enƟ ve du présent et le souci de se forger un avenir. Afi n d’en Ɵ rer 
quelque enseignement pour l’histoire du paysage, la suite de notre propos s’organisera en deux étapes 
principales : d’abord, un eff ort d’explicitaƟ on des propos de l’auteur ; puis, à l’aide de ces disƟ ncƟ ons, 
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une tentaƟ ve d’orienter les discussions sur l’histoire des paysages vers une réfl exion sur les usages so-
ciaux du passé, nourrie par la lecture d’enquêtes de sciences sociales.

D’après Nietzsche, hériter du passé exige un apprenƟ ssage acƟ f du regard et un « sens historique » par-
Ɵ culièrement aiguisé. En tâchant d’exposer sa pensée, c’est-à-dire d’en hériter à notre tour, détaillons 
ces deux aspects complémentaires. L’éducaƟ on du regard dépend par-dessus tout de l’apprenƟ ssage 
praƟ que que l’on a soi-même développé, par l’expérience fréquente de la confrontaƟ on vivante aux 
témoignages du passé. Pour Nietzsche, l’exigence d’ « apprendre à voir » procède de l’impéraƟ f  philo-
logique  d’apprendre  à  « bien lire ». Celui-ci se place aux anƟ podes de l’érudiƟ on historiciste qui risque 
de se perdre dans l’accumulaƟ on sans fi n de détails, dans la prétendue cerƟ tude empirique des « faits », 
ou encore dans la foi posiƟ viste dans les documents et les vesƟ ges d’un passé supposé authenƟ que. 
L’apprenƟ ssage du regard et de la lecture, selon l’auteur, ne fait qu’un avec l’apprenƟ ssage de la pensée 
et de l’écriture1. La formaƟ on de « l’esprit libre » engage ainsi des aƫ  tudes intellectuelles spécifi ques 
qui ne relèvent pas de la contemplaƟ on esthéƟ que : l’écoute aƩ enƟ ve, la suspension du jugement, l’in-
terprétaƟ on rigoureuse, l’économie de principes, la synthèse – c’est-à-dire aussi l’éliminaƟ on et la sous-
tracƟ on d’une parƟ e des éléments en présence. Un tel déploiement méthodologique ne va pas de soi 
et ne saurait se confondre avec un simple travail universitaire. La formaƟ on intellectuelle suppose aussi 
et surtout d’acquérir des disposiƟ ons physiques à marcher longuement, à ralenƟ r la course des yeux, à 
percevoir et à ressenƟ r les nuances du monde perçu. L’implicaƟ on du corps en mouvement contribue à 
modifi er le rythme de la pensée et l’énonciaƟ on de jugements interprétaƟ fs. Ainsi, le temps de la forma-
Ɵ on n’est pas celui d’une carrière académique ; l’éducaƟ on du regard, selon l’auteur des ConsidéraƟ ons 
inactuelles, ne fait qu’un avec la formaƟ on d’un goût, c’est-à-dire d’une pensée et d’une sensibilité per-
sonnelles, d’un style forgé peu à peu par des épreuves sensorielles et aff ecƟ ves aussi bien que par des 
lectures théoriques. Plutôt que d’une volonté arbitraire, ceƩ e recherche dépend donc d’une aƩ enƟ on 
soutenue aux expériences vécues dans leurs singularités et avec leurs limites spécifi ques. C’est pourquoi 
elle n’est pas non plus une opposiƟ on systémaƟ que à « l’esprit du temps »2 mais demeure « intempes-
Ɵ ve » ou « inactuelle » : soucieuse de l’époque présente, mais en marge de ses usages aff airés, suivant 
une voie propre et dont l’issue n’est pas connue dès le départ.

Hériter contre le temps, en ce sens, suppose un éloignement et une rupture vis-à-vis des habitudes do-
minantes qui ne sont pas sans risque, en parƟ culier sur le plan moral. Le « sens historique », deuxième 
aspect essenƟ el de cet héritage acƟ f, est marqué par une profonde ambivalence : à la fois « vertu » 
et « maladie »3, ce trait d’époque peut devenir une méthode d’enquête réfl exive – la « généalogie » 
nietzschéenne. On verra en détail comment le péril d’un excès de culture historiciste peut laisser place 
au remède d’une combinaison des trois aƫ  tudes de l’historien ; et on soulignera que le sens historique 
est un pharmakon que l’enquêteur doit commencer par s’appliquer à soi-même et aux choses les plus 
proches de lui, en cherchant à comprendre ses propres condiƟ ons matérielles d’existence et les nécessi-
tés d’ordre physiologique aussi bien que psychologique qui orientent ses acƟ ons.

Ces considéraƟ ons philosophiques peuvent inspirer l’étude des paysages, à plus d’un Ɵ tre. Plusieurs 
aphorismes du Voyageur et son ombre (1880) les appliquent déjà au rapport esthéƟ que à la nature, tan-
dis que Le Gai Savoir, la correspondance et les fragments posthumes de la période (1881-1883) l’étendent 
aux espaces urbains, jardins et senƟ ers de Gênes – séjour principal du philosophe de novembre 1880 
à la fi n 1883. Nous en exposerons les principales leçons qui, loin de relever de la seule épistémologie, 
rencontrent à chaque instant des quesƟ ons normaƟ ves. Au-delà de l’interprétaƟ on de ses textes, en 
eff et, les vibrants appels « inactuels » de Nietzsche à repenser les méthodes et les fi ns de l’éducaƟ on 
historique éclairent le problème de la transmission d’une culture paysagère, en parƟ culier ses enjeux es-
théƟ ques, sociaux et poliƟ ques. Décrire les diverses aƫ  tudes et l’acƟ vité concrète des historiens aide à 
recadrer les expériences, les aƩ achements et les controverses qui sous- tendent nos regards sur les lieux 

1. Voir en priorité : F. Nietzsche, Aurore, « Avant-propos » [ajouté en 1886], § 5 ; Crépuscule des idoles [1888], « Ce qui 
manque aux Allemands », § 6-7.

2.  Voir par exemple l’aphorisme « Poète et oiseau » : « [Ton œuvre] n’a pas l’esprit du temps, et moins encore l’esprit de ceux 
qui sont contre le temps : par conséquent, elle doit être brûlée. Mais c’est bon signe. Il y a maintes sortes d’aurores. » (F. 
Nietzsche, Aurore, § 568).

3. F. Nietzsche, Le Gai Savoir, § 337 ; voir aussi, notamment, Par-delà bien et mal, § 224. C’est là un véritable fi l conducteur de 
l’œuvre du philosophe, de La Naissance de la tragédie à la Généalogie de la morale et au Crépuscule des idoles. À ce sujet, voir 
l’arƟ cle de M. Foucault, « Nietzsche, la généalogie, l’histoire » [1971].
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et leurs transformaƟ ons. Il s’agit de consƟ tuer un « point de vue documenté »4 qui ne s’en Ɵ enne ni à 
l’admiraƟ on contemplaƟ ve, ni à la connaissance désengagée. Enseigner l’histoire du paysage à de futurs 
praƟ ciens, n’est-ce pas les inciter à apprendre à connaître, à aimer et à criƟ quer en même temps ce legs 
du passé ? Prendre des décisions, dans un projet de paysage, implique par exemple de reconnaître la 
force vitale et « plasƟ que » de l’oubli dans les usages eux-mêmes et le besoin de développer des dispo-
siƟ ons créatrices. On peut donc confronter le besoin de meƩ re en récit les projets au travail spécifi que 
des historiens, mais aussi à la fi guraƟ on narraƟ ve des environnements par leurs habitants (représenta-
Ɵ ons, mémoire, tradiƟ on, etc.). Ce dernier point est explicité par certains travaux de sciences sociales ; 
les disƟ ncƟ ons nietzschéennes pourraient venir éclairer à leur tour les discussions qui ont mis en débat 
la noƟ on de paysage, à propos de son construcƟ visme supposé et de l’expérience sensible plus ordinaire 
de sa présence localisée (Trom 1997, 2001) ; ou de la pluralité sociale et culturelle de ses percepƟ ons  et 
catégorisaƟ ons (Voisenat 1995, dont en parƟ culier les textes de G. Lenclud, M. Bloch et J. Cloarec) ; ou 
encore, des potenƟ elles tensions poliƟ ques engendrés par des usages praƟ ques divergents et simulta-
nés de la noƟ on (Rudaz et Sgard 2016, éditorial, et notamment le texte de A. Brochot).
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Le plan local d’urbanisme français : Un instrument orienté de 
pédagogie citoyenne du paysage 

Mathieu GIGOT, Ecole naƟ onale supérieure d’architecture de Lyon – France
Arnaud DE LAJARTRE, Université d’Angers - France

Mots-clés : planifi caƟ on, urbanisme, patrimoine, nature, habitant

Notre communicaƟ on repose sur un programme de recherches fi nancé par l’ANR (2016-2019) et portant 
sur le thème du « PLU patrimonial ». Dans ce cadre, l’équipe (géographes et juristes des universités d’An-
gers, de Tours et de Lyon 2 + l’école d’architecture de Lyon) étudie les contenus de plusieurs dizaines de 
Plans Locaux d’Urbanisme (et pour certains leur historique et les condiƟ ons de leur élaboraƟ on) afi n d’en 
déterminer le potenƟ el en maƟ ère d’idenƟ fi caƟ on et de protecƟ on des patrimoines ; quelques exemples 
seront retenus pour ceƩ e communicaƟ on (Orléans, Rennes, Angers, Montoire sur le Loir). A ce Ɵ tre, 
nous examinons en parƟ culier la prise en compte du paysage dans la planifi caƟ on urbaine. Indépen-
damment de la manière dont les PLU « remplissent » la noƟ on de paysage, il est intéressant d’observer 
comment ils en parlent et comment ils font parler le paysage par la même occasion. Les PLU parƟ cipent 
ainsi indiscutablement d’une pédagogie du paysage, à la fois lors des procédures d’adopƟ on et de mise 
en œuvre de la planifi caƟ on (1), mais aussi par le vocabulaire retenu au travers des diff érents documents 
consƟ tuant le dossier de PLU (2). 

1. La pédagogie du paysage au travers des procédures d’adopƟ on et de mise en œuvre du PLU
Le PLU (souvent adopté désormais à l’échelle intercommunale) consƟ tue un ouƟ l - et un  temps - stra-
tégiques en terme de débats sur le paysage et de sens donné à ce « mot valise ». A ceƩ e occasion la 
collecƟ vité, et les nombreux acteurs qui l’accompagnent dans l’élaboraƟ on du PLU (bureaux d’études, 
urbanistes, paysagistes, services de l’Etat, agences d’urbanisme, CAUE, etc.), vont iniƟ er (ou amplifi er) 
une réfl exion sur le champ conceptuel et opéraƟ onnel du mot « paysage ». Les débats entre techniciens 
et élus vont cependant déborder les relaƟ ons entre experts et maître d’ouvrage pour rejoindre la société 
civile dans toutes ses composantes. En eff et l’élaboraƟ on du PLU doit répondre à l’obligaƟ on de concer-
taƟ on imposée par les arƟ cles 103-2 à L. 103-6 du code de l’urbanisme. A ceƩ e occasion, le paysage ne 
sera qu’un sujet parmi tous ceux dont doit se saisir le projet urbain formalisé par le PLU (logements, 
commerces, emplois, énergies, déplacements, environnement, etc.) ; néanmoins de nombreux PLU mo-
bilisent sensiblement l’objet paysager afi n de lui faire endosser certaines valeurs communes propres à 
renforcer la cohésion et l’idenƟ té territoriales. CeƩ e forme de co-construcƟ on de la poliƟ que paysagère 
de la collecƟ vité locale ou de l’intercommunalité concernée induit alors une forme de pédagogie réci-
proque entre acteurs mêmes de la fabrique du PLU, mais aussi avec les habitants ou structures de la 
société civile (par exemple les associaƟ ons). La défi niƟ on très large du paysage retenue par la Conven-
Ɵ on européenne autorise en eff et une appréhension variée de l’usage du mot paysage, pour autant que 
ceƩ e concertaƟ on réunisse un échanƟ llonnage suffi  sant de populaƟ on ; on sait en eff et que malheu-
reusement la concertaƟ on imposée à propos des projets de planifi caƟ ons, et même parfois des projets 
d’aménagements ou d’équipements, réunit le plus souvent très peu de parƟ cipants. 

Cela étant le discours porté sur le paysage à l’occasion de ceƩ e concertaƟ on, mais aussi (et surtout) lors 
des débats techniques, prend corps dans les documents formalisant le projet territorial de la collecƟ vité. 
Il se trouve alors de nouveau mobilisé, en aval de l’adopƟ on de la planifi caƟ on, au moment de la mise en 
œuvre opéraƟ onnelle du PLU. Lors de chaque demande d’autorisaƟ on en droit des sols, le péƟ Ɵ onnaire 
doit s’approprier les règles imposées par le PLU pour toute demande de travaux ; or la compréhension 
d’un règlement d’urbanisme pour un administré peu familier des documents juridiques nécessite sou-
vent des explicaƟ ons, pour ne pas dire un « décodeur ». Dans certains territoires, comme des villes d’im-
portance ou au contraire des communes rurales, des architectes conseils, ayant souvent parƟ cipé à la 
fabrique du PLU (CAUE, PNR, ville maître d’ouvrage), reçoivent des habitants afi n de les aider à concevoir 
leur projet de travaux, assumant à ceƩ e occasion une médiaƟ on de la réglementaƟ on d’urbanisme, en 
parƟ culier sur les enjeux d’intégraƟ on paysagère. Le service instructeur de la commune ou de l’inter-
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communalité peut jouer ce rôle lorsque sa charge de travail l’y autorise, et qu’il s’esƟ me lui-même apte à 
faire de la pédagogie citoyenne sur le thème du paysage. Mais la formaƟ on des instructeurs ne les dote 
pas toujours des clés de compréhension des enjeux paysagers tels que retenus par les documents régle-
mentaires du PLU. La proximité physique du service instructeur et du service ayant piloté l’élaboraƟ on 
du PLU off re alors l’avantage d’une pédagogie du paysage interne à la collecƟ vité elle-même. Ce besoin 
d’acculturer les habitants et parfois même ses collègues s’explique en parƟ culier par la polysémie du mot 
paysage, fréquemment constatable dans les PLU. 

2. Une pédagogie du paysage orientée par un glissement sémanƟ que du paysage au patrimoine
Dans le cadre du programme de recherche, nous avons procédé à une lecture minuƟ euse de plusieurs 
dizaines de PLU selon une grille d’analyse arrêtée par l’équipe. Il en ressort que les PLU font varier le 
vocabulaire relaƟ f au paysage selon la pièce du PLU concernée. Ces variaƟ ons répondent le plus souvent 
à une logique sémanƟ que consistant à retenir une concepƟ on globale du paysage (souvent celle du 
cadre de vie, globalement conforme à la CEP) dans les documents non opposables aux autorisaƟ ons en 
droit des sols (rapport de présentaƟ on, diagnosƟ c, PADD), avant de recentrer l’emploi du mot paysage 
sur certains éléments de « nature » dans les pièces véritablement juridiques du PLU (règlement écrit 
+ graphiques, et en parƟ e les OAP). Ainsi considéré, le paysage ne serait donc plus urbain dès que l’on 
entre dans les documents réglementaires, les espaces bâƟ s consƟ tuant du « patrimoine », malgré la 
noƟ on de paysage culturel reconnue par l’Unesco en parƟ culier. Le mot paysage se trouve alors le plus 
souvent réservé aux espaces naturels et à certains éléments des espaces agricoles (chemins ruraux, ha-
meaux, trame verte). 

Les mots retenus par les PLU sont donc lourds de sens et contribuent ce faisant à une inévitable péda-
gogie du paysage : la manière de parler du paysage au sein du PLU contribue à la représentaƟ on que 
s’en fera la populaƟ on. Si le vocabulaire du PLU rejeƩ e la noƟ on de paysage au-delà des fronƟ ères de la 
ville, il créera au sein de la populaƟ on une autre concepƟ on du paysage que si le PLU cite également le 
paysage urbain du centre-ville ou des quarƟ ers périphériques. Cela s’avère d’autant plus important que 
les habitants ne lisent eux-mêmes au mieux que les documents directement opposables à leurs de-
mandes de travaux, c’est-à-dire les règlements écrit et graphique ; ils ne reçoivent ainsi qu’une repré-
sentaƟ on tronquée du paysage, focalisée sur les éléments de nature souvent retenus comme éléments 
de patrimoine végétal à protéger, alors que les autres pièces du PLU reƟ ennent une vision globale du 
paysage chevillée au projet territorial de la collecƟ vité. 

CeƩ e pédagogie du paysage eff ectuée par la planifi caƟ on auprès de la société civile s’avère d’autant plus 
importante que le PLU s’adjoint parfois les services de documents dédiés au paysage, plus lisibles que 
le PLU lui-même et placés en annexe de ce dernier : ainsi de chartes paysagères et urbaines, ou de sites 
patrimoniaux remarquables (ex AVAP depuis la loi du 7 juillet 2016). L’étude de ces documents de valeurs 
juridiques diff érentes révèle un vrai souci de formaƟ on et d’éducaƟ on de la populaƟ on, des aménageurs 
ou des constructeurs à la qualité paysagère d’un territoire. L’objecƟ f didacƟ que apparaît tout parƟ cu-
lièrement dans une panoplie d’ouƟ ls allant du simple glossaire relaƟ f au paysage à des documents de 
vulgarisaƟ on de la réglementaƟ on paysagère, tels que les croquis, les blocs diagrammes ou les « modes 
de faire ». Ainsi complété, le PLU assure une pédagogie du paysage plus accessible mais pas toujours plus 
simple de par l’adjoncƟ on même de documents complémentaires au PLU. 
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Le végétal entre promesse et alibi 
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Mots-clés : végétal en ville, végétal et démarches parƟ cipaƟ ves, images & représentaƟ ons, maqueƩ e de 
paysage, eff et et résultats des démarches pour les concepteurs et citoyens  

Le végétal dans les démarches parƟ cipaƟ ves, que comprendre quand la populaƟ on demande « plus 
de vert » en ville ?
Les consultaƟ ons publiques dans le cadre des projets d’aménagement de la ville deviennent incontour-
nables. Elles visent d’une manière générale à engager des habitants en tant qu’acteurs citoyens de la 
vision de la ville de demain et leur permeƩ ent de s’approprier les espaces urbains. Les eff ets de com-
municaƟ on plutôt que de concertaƟ on, la diffi  culté d’évaluer les résultats produits par la démarche, des 
propos trop généralistes, peuvent menacer l’effi  cacité ou la perƟ nence de la démarche et provoquer un 
senƟ ment de frustraƟ on chez les citoyens – parƟ cipants.

Par ailleurs, dans le cadre de visions de futurs projets l’eff et des images des plantes fabrique une 
représentaƟ on idéale du végétal en ville chez le citoyen qui interfère sur les débats et les décisions. Elles 
embellissent la réalité en jouant sur la promesse de changement mais en générant des décepƟ ons et une 
vision tronquée du futur. 

Les deux groupes de recherches engagés dans ce travail proposent de nouveaux ouƟ ls et méthodes lors 
de démarches parƟ cipaƟ ves. Des médians d’arts plasƟ ques in situ, un travail en maqueƩ es physiques 
et virtuelles sont autant de méthodes à la portée de chacun, de toutes classes sociales et tranches 
d’âges. Elles permeƩ ent de libérer la parole pour s’approprier l’espace afi n d’approfondir les hypothèses 
envisagées, et aident à visualiser leurs interacƟ ons et conséquences. L’objecƟ f de nos recherches est de 
vérifi er, à parƟ r de situaƟ ons concrètes, si les ouƟ ls développés permeƩ ent de récolter des données et 
informaƟ ons perƟ nentes, et comment celles-ci améliorent ou non la qualité des projets de fabrique de la 
ville et de la relaƟ on à « sa nature ». Ces ouƟ ls sont combinés à des projets pédagogiques proposés à des 
étudiants en architecture du paysage de façon à insuffl  er dans la démarche des travaux dénués d’enjeux 
poliƟ ques et de rejoindre recherche et enseignement.

Un senƟ ment d’incompréhension !
Un senƟ ment d’incompréhension concernant le végétal est le constat fait lors des démarches parƟ cipa-
Ɵ ves réalisées par les groupes de recherches. 

L’envie de verdure s’exprime souvent dans ces démarches, soit en simplifi ant le rôle du végétal « entre 
décor et producƟ on », soit en le magnifi ant en « un idéal de nature ». On peut se demander si les 
habitants parlent du végétal pour lui-même où plutôt s’ils essaient à travers lui d’exprimer une demande 
plus large du « mieux vivre en ville ». Ce fl ou résulte de la demande vague et ambiguë des parƟ cipants, 
et de la diffi  culté à qualifi er et à communiquer les aƩ entes pour une requalifi caƟ on de l’espace public 
au travers d’une réelle stratégie végétale. Lors des premières enquêtes à part les arbres majeurs patri-
moniaux et remarquables peu de données concernent le végétal. Et pas toujours ! Pour anecdote, lors 
d’une phase de diagnosƟ c avec des collégiens de Pully, un seulement savait que la place de la Clergère 
était plantée, les autres n’avaient pas remarqué les dix Sophoras ! L’un d’entre eux pensait même que 
les arbres étaient morts en hiver.

En eff et, peu de personnes de tout âge confondu connaissent les arbres et leurs condiƟ ons de vie dif-
fi ciles en ville. L’eff et de verdure au sol est jugé par une grande majorité suffi  sante, voir préférable aux 
arbres de peur du manque de vue et d’ombrage excessif. Les premières phrases énoncées sont « plus 
de verdure » pour exprimer plutôt « moins de gris » ou « plus de vie ». Les autres plantes, les arbustes 
ou les massifs hormis les fl eurs sont eux dépréciés de par les quesƟ ons de propreté, insécurité et coût 
d’entreƟ en.
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Il est important de souligner que les habitants ne sont pourtant ni insensible ni inculte. Il s’agit d’un 
manque d’aƩ enƟ on, d’une défi ance du regard. Les échanges lors des ateliers sont là aussi pour « ouvrir 
les yeux » sur ce qui nous entoure. Certain parƟ cipants sont d’insƟ ncts très habile avec les noƟ ons d’es-
pace et iniƟ ent des réfl exions et expériences auprès de leur groupe ! 

Ce premier constat met en lumière une série d’interrogaƟ ons : 

•  Quelles sont représentaƟ ons iniƟ ales de la végétaƟ on chez les habitants ? 

•  Comment ces représentaƟ ons mentales interagissent avec les images présentes dans le contexte de 
concepƟ on de la ville de demain ?

Comment les concepteurs reçoivent les discours parfois généralistes produits par les démarches par-
Ɵ cipaƟ ves ?
En eff et, le risque des approximaƟ ons des ateliers des démarches parƟ cipaƟ ves  concernant l’usage du 
végétal, les ambiances et les eff ets souhaités, est que les résultats de la démarche n’est que peu d’in-
fl uence sur les futurs projets. Nous nous interrogerons donc sur l’infl uence des résultats des démarches 
concernant la présence du végétal sur les concepteurs dans leurs projets ?

Pour répondre, nous souhaitons réaliser une série d’entreƟ ens avec les concepteurs qui ont intégré (ou 
pas) les résultats de démarche parƟ cipaƟ ve dans leur projet. Aussi, nous souhaiterions étudier en amont, 
la présence du végétal dans les résultats de concours de projet d’espace public concurrents et gagnant. 
Les cas étudiés sont la Place de la Gare à Lausanne, et la Place d’Armes à Yverdon.

Quels ouƟ ls de médiaƟ on pour les démarches parƟ cipaƟ ves ?
L’uƟ lisaƟ on de maqueƩ es enƟ èrement blanches, sans modelage de terrain mais à l’échelle, déconcerte 
de prime abord, mais permet une projecƟ on mentale et créaƟ ve, une abstracƟ on du lieu, qui libère les 
parƟ cipants du poids du réel et leur permet d’imaginer plus facilement leur souhait. Aussi, les parƟ ci-
pants interviennent plus facilement sur des surface neutres : ils dessinent, collent, plantent, écrivent 
sans retenus sur les pages blanches. Il est intéressant de noter que c’est l’inverse pour le concepteur ! 
Combinés à ces maqueƩ es une légende préalable précise des codes de représentaƟ on communs à tous. 
Ceci permet à la fois une comparaison des hypothèses proposées par les diff érents groupes et une lec-
ture commune. Au préalable, la récolte des percepƟ ons des espaces est importante. Au travers de pho-
tos, cartes et témoignages, il s’agit de permeƩ re d’idenƟ fi er les qualités ou manquements du lieu selon 
ses peƟ tes ou grandes enƟ tés, et de défi nir ensemble des périmètres, des sous-espaces d’analyse.

Durant les ateliers, outre l’animaƟ on qui permet le bon déroulement de la fabricaƟ on des maqueƩ es par 
groupe, nous tentons d’apprendre aux parƟ cipants sans enseigner. Un des moments importants est la 
confrontaƟ on et l’échange d’idées entre les diff érents groupes. Il est très riche de placer les parƟ cipants 
en tant que criƟ que face au travail des autres. La parole se libère entre les parƟ cipants et génère foison 
d’idées intéressantes et inaƩ endues. 

Durant la planifi caƟ on et le déroulement des ateliers, il est indispensable pour nous de garder à l’esprit 
une série d’interrogaƟ ons comme fi l conducteur, afi n de garanƟ r l’uƟ lité d’une telle démarche : 

•  Est-ce que les représentaƟ ons, compréhensions et discours des habitants s’enrichissent, se précisent 
au travers de la démarche ? A quel moment, et comment s’enrichit-il ?

•  Est-ce que le résultat de la démarche parƟ cipaƟ ve est plus lisible et uƟ le pour les concepteurs ? 
Peuvent-ils plus facilement le prendre en compte dans le projet de paysage ?

Comment donner au végétal une place en ville, structurant ou iniƟ ant l’espace tout en maintenant le rôle 
essenƟ el de lien social, support de biodiversité, indices de qualité de vie, tout en lui réservant un espace 
lui assurant un avenir ?

Le végétal pour s’épanouir nécessite d’être implanter avec soin, ses condiƟ ons de vie en ville demandent 
un savoir-faire technique. En eff et, pour assurer sa pérennité, bénéfi cier au mieux de son aura dans 
l’espace (d’esthéƟ que et de qualité de vie) et de l’amélioraƟ on climaƟ que (eff et de réducƟ on d’îlot de 
chaleur), il doit être considéré avec aƩ enƟ on, ampleur et générosité. 

On réglerait bien des malentendus et problèmes en s’assurant que les démarches sont organisées en 
amont des projets, afi n de réaliser des programmes précis sur les envies de qualités de vie et d’espace. 
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C’est la forme donner à l’espace qui fabrique le projet en amont et pas une juxtaposiƟ on d’éléments. 
L’enjeu de transmission animateur-parƟ cipants se situe ici.

Le seul patrimoine actuel vivant dont nous profi tons est végétal. 
Les végétaux fabriquent aussi l’espace que nous habitons. 
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De l’environnement bâƟ  au paysage urbain : réfl exions sur les 
praƟ ques de sensibilisaƟ on 

Katell MALLÉDAN et LeƟ cia CARMO, AssociaƟ on Ville-en-tête, Lausanne – Suisse

Mots-clés : sensibilisaƟ on, paysage urbain, ouƟ ls didacƟ ques, déambulaƟ ons collecƟ ves, enjeu 
démocraƟ que  

L’associaƟ on Ville en Tête s’engage dans la sensibilisaƟ on à la culture du bâƟ , notamment auprès du 
grand public et plus parƟ culièrement des jeunes. Notre objecƟ f est d’iniƟ er le grand public aux noƟ ons 
de ville, d’architecture ou encore d’urbanisme et de chercher à donner aux enfants ou adultes les clés 
de lecture indispensables à la compréhension de leur cadre de vie pour qu’ils puissent parƟ ciper à son 
développement. Ainsi l’associaƟ on met en place des ouƟ ls de sensibilisaƟ on et mène diff érents types 
de projets : des acƟ ons ponctuelles en partenariat avec des insƟ tuƟ ons ou professionnels locaux et des 
animaƟ ons pour les classes appelées « programmes éducaƟ fs ».

Chaque année l’associaƟ on est mandatée par les services jeunesse des communes de Lausanne, Renens 
et Ecublens pour intervenir dans environ 50 classes auprès d’enfants âgés de 4 à 12 ans. Ces animaƟ ons 
se déroulent dans le cadre scolaire, leur contenu et les objecƟ fs ont été développés en relaƟ on étroite 
avec le Plan d’Etude Romand et diff èrent selon les niveaux. Chaque animaƟ on comprend 2 ou 4 modules 
d’une durée d’une ou deux période-s scolaire-s selon l’âge des enfants. Elles sont composées d’un ou 
deux cours en classe, d’une visite en ville et d’un exercice.

En classe, le contexte scolaire impose des règles de foncƟ onnement. Ainsi, même si la méthode de 
transmission des connaissances est relaƟ vement classique, l’approche de l’associaƟ on appelle à la parƟ -
cipaƟ on constante des enfants. Les médiateurs arrivent en tant que spécialistes de la quesƟ on de l’archi-
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tecture ou de l’urbanisme et transmeƩ ent, de manière ludique, un savoir technique. Tout au long de ces 
intervenƟ ons, un jeu de quesƟ ons/réponses amène les élèves à prendre conscience de l’environnement 
qui les entoure, de l’architecture et de la ville. Des exercices de dessin permeƩ ent de meƩ re en appli-
caƟ on les thémaƟ ques abordées (façades et coupes de maison, mise en évidence de l’évoluƟ on de leur 
ville sur la base de cartes, etc.).

La visite en ville permet, quant à elle, d’arpenter le territoire. C’est à travers ces déambulaƟ ons collec-
Ɵ ves et guidées que le rapport entre la ville et sa géographie prend tout son sens. Elles se déroulent sous 
la forme d’un safari urbain instrucƟ f qui interroge le rapport que peuvent avoir les enfants avec les lieux 
traversés et qui les invite à laisser libre cours à leur sensibilité pour aller au-delà de leurs percepƟ ons 
quoƟ diennes. En tant que médiateurs, nous faisons appel aux faits historiques pour redonner du sens à 
ce qui est là et aƫ  rer l’aƩ enƟ on des enfants sur le foncƟ onnement de la ville. Nous les accompagnons 
dans la ville qu’ils habitent car la connaissance préalable des lieux nous semble importante. Leur expé-
rience permet ainsi de compléter la lecture que nous leur en donnons. Ils sont directement impliqués et 
peuvent parƟ ciper acƟ vement à la visite. Nous cherchons à créer un lien aff ecƟ f avec la ville pour qu’ils 
deviennent des « fl âneurs » et partagent leur lecture historique et sensible avec leur entourage. Le pay-
sage urbain arpenté et exposé n’est donc pas quelque chose de donné, mais quelque chose qui se nour-
rit de la compréhension des diff érents aspects historiques, culturels, physiques, géographiques, tech-
niques, personnels et individuels. CeƩ e exploraƟ on est un ouƟ l didacƟ que important pour permeƩ re la 
découverte des diff érentes couches qui composent la ville.

L’exercice réalisé par les élèves de 3-4P et 5-6P permet ensuite d’introduire la complexité de la pro-
ducƟ on du paysage urbain. Les enfants doivent réaliser, avec leurs enseignants, la maqueƩ e de leur 
quarƟ er idéal. Pour cela, chaque élève fabrique un bâƟ ment dont il imagine l’aff ectaƟ on. Le terrain 
est fourni au début de l’exercice et les enfants doivent prendre en compte les contraintes existantes 
(lac, colline, fl euve, etc.). Suivant la manière dont celles-ci sont perçues, elles peuvent être considérées 
comme des qualités pour le quarƟ er. La valorisaƟ on du paysage existant est ainsi mise au centre des 
préoccupaƟ ons. Les sensibilités individuelles sont discutées pour que l’approche retenue réponde aux 
envies du plus grand nombre. Ainsi, de manière collégiale, la classe doit se posiƟ onner concernant l’im-
plantaƟ on des bâƟ ments et leur densité et réfl échir ensemble aux diff érents programmes et aménage-
ments nécessaires pour compléter le quarƟ er (école, logement, magasins, cinéma, jardins, parc, terrains 
de sport, etc.).

Au cours du dernier module, lors de la discussion autour de la maqueƩ e, les rôles s’inversent puisque ce 
sont les enfants qui présentent leur quarƟ er idéal aux médiateurs. Ce moment parƟ culier met en avant 
leurs préoccupaƟ ons, leurs idées et points de vue. Ils nous révèlent que, pour penser la ville, comme les 
spécialistes, les jeunes projeteurs abordent les noƟ ons d’espace public, privé et collecƟ f, mais aussi de 
partage, de mixité et de mobilité. A travers cet exercice, l’idée est de montrer que la fabrique de la ville 
implique une expérience collecƟ ve de prise de décisions dont le fondement est le principe démocraƟ que.

Dans nos acƟ vités, nous nous centrons essenƟ ellement sur les noƟ ons de « territoire » et d’environne-
ment bâƟ  (construit et naturel). Pourtant, nos démarches ont grandement à voir avec le paysage en tant 
que rapport entre un lieu, une géographie, son histoire et surtout ses usages. Comprendre le foncƟ on-
nement d’une ville, son implantaƟ on et son développement passe par une lecture sensible de la ville et 
de son substrat géographique et morphologique. Au-delà de la ville, nous parlons du « phénomène ur-
bain », tel que l’explique le sociologue suisse Michel Bassand qui défend que les villes « se sont presque 
toutes métamorphosées en aggloméraƟ ons urbaines » faisant ainsi nécessairement parƟ e d’un paysage 
considéré au sens plus vaste.

Le rapport à ce paysage est inégal suivant où l’on grandit, ses origines sociales ou son âge. Or il nous 
paraît essenƟ el pour permeƩ re une lecture de l’environnement bâƟ  cohérente, nécessaire dans l’ap-
prenƟ ssage du vivre en ville et du vivre ensemble. Notre objecƟ f n’est pas d’apporter directement des 
réponses mais de moƟ ver le public, et en parƟ culier les enfants, à voir, analyser, comprendre le terri-
toire, pour pouvoir mieux en saisir les enjeux et se les approprier. En tant qu’adultes de demain, les en-
fants auront le pouvoir de faire évoluer les modes de vie et, enrichis de ce nouveau regard, ils pourront 
plus facilement jouer pleinement leur rôle de citoyens et infl uer sur sa transformaƟ on. Tout comme le 
philosophe Thierry Paquot, nous sommes convaincus que le matériel pédagogique développé (visites, 
dessins et maqueƩ es) « sƟ mule l’analyse criƟ que du bâƟ  » (Paquot, 2005, p. 61) et l’envie des enfants 
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de devenir acteurs de l’espace de leur ville. En intervenant dans les classes, nous espérons dépasser les 
barrières sociales et culturelles. Nos animaƟ ons sont inclues dans le programme scolaire obligatoire, 
elles sont accessibles sur inscripƟ on de la part des enseignants. Les enfants peuvent donc y avoir accès 
indépendamment des moyens économiques et du bagage culturel de leurs familles. Le large partage des 
noƟ ons liées à l’environnement bâƟ  est, quant à lui, garanƟ  par la quanƟ té de classes dans lesquelles 
nous intervenons. Les programmes éducaƟ fs existent depuis 2002 et permeƩ ent de toucher un très 
grand nombre d’enfants (environ 50 classes, soit 1’200 enfants par an).

Nous cherchons à faire prendre conscience que la ville, le territoire et le paysage sont des construcƟ ons, 
et, comme toute construcƟ on, qu’ils ont été et doivent encore être pensés et organisés. Au-delà des 
quesƟ ons pragmaƟ ques mises en lumière, il s’agit d’introduire la noƟ on de paysage comme un enjeu 
démocraƟ que. Dans un contexte plus global – « d’étalement urbain, d’une tendance à l’individualisaƟ on 
des praƟ ques et à la raƟ onalisaƟ on technocrate » (Bassand, 1995) – nous pensons qu’il est important 
de partager avec les enfants les valeurs auxquelles nous croyons. Pour que nos ouƟ ls de sensibilisaƟ on 
à l’environnement bâƟ  ne soient pas un ouƟ l corporaƟ ste de défense de nos professions, l’aspect plu-
ridisciplinaire de notre approche est primordial et nous semble en cohérence avec la vision durable de 
l’aménagement du territoire que nous défendons. Nous assumons une approche qui n’est pas neutre 
mais qui défend des convicƟ ons. Les noƟ ons de paysage telles que nous les abordons ont ainsi une di-
mension poliƟ que.

Dans ce contexte, l’associaƟ on Ville en tête a-t-elle vocaƟ on à parler de l’ensemble du territoire ou sim-
plement du paysage urbain des villes ? Comment pouvons-nous traiter de l’environnement construit 
dans un contexte moins dense, péri-urbain voire rural ?
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S�ÝÝ®ÊÄ 2 (Serge Briff aud et Alexis Pernet) 
La formaƟ on au paysage : quelle appropriaƟ on par les ac-
teurs de terrain ?  
Landscape training: what appropriaƟ on by the actors on the 
ground?
Jeudi 26 octobre, 9h - 12h30, salle Champel (A304)

Résider dans le paysage, une forme de résistance 
contemporaine 

Marine AUDEBERT, Collège de Coulaines - France
Michaël AZAM, Lycée agricole de Coutances  - France
Philippe BODENAN, UMR CNRS 6590 ESO - France
Romain COURAPIED, Université de Rennes 2  - France
Frantz DANIAUD, sociologue et urbaniste - France
Caroline GUITTET, Université du Maine et UMR CNRS 6590 ESO - France
Élise MANCHON, arƟ ste plasƟ cienne et designer- France

Mots-clés : recherche-créaƟ on, pluridisciplinaire, ouƟ ls numériques, méthodes de terrain, 
villes moyennes

La proposiƟ on de communicaƟ on vise à retranscrire les résultats issus d’une recherche-créaƟ on qui s’est 
déroulée du 8 au 22 juillet 2017 à Thouars dans les Deux Sèvres. À l’iniƟ aƟ ve d’une équipe pluridiscipli-
naire composée de sept chercheurs, enseignants et arƟ stes, un travail de terrain s’est engagé dans une 
intenƟ on expérimentale et arƟ sƟ que pour interroger deux objets : (1) l’approche paysagère et, (2) la 
recherche-créaƟ on en tant que support de médiaƟ on.

1. L’approche paysagère a pour but de revisiter la noƟ on de terrain et les méthodes d’analyse paysagère. 
Elle est née de deux constats : (i) l’exercice du terrain ─ observaƟ on in situ des paysages et immersion 
dans la vie locale ─ se raréfi e (Larsimont 2013), (ii) les étudiants sont déstabilisés par l’exercice de terrain.

Par ailleurs, un certain nombre de guides méthodologiques traite d’abord les paysages par la dimension 
visuelle à parƟ r d’une posiƟ on arrêtée dans l’espace / temps avec le corps immobile et le regard fi xé 
(CollecƟ f, 2006 ; Lizet, et al. 1988 ; Pinchemel 1987 ; Vue 2012 ; Zweyacker et al. 1986). CeƩ e posiƟ on sin-
gulière correspond peu aux relaƟ ons quoƟ diennes qu’entreƟ ennent les populaƟ ons avec les paysages. 
De plus, les paysages ne peuvent se résumer à leur matérialité. En parallèle, plusieurs travaux (Apport 
2009 ; CollecƟ f 2014 ; Davodeau et Toublanc 2010 ; Schleifer 2009) ont inventorié et discuté des ouƟ ls et 
instruments relaƟ fs à l’approche paysagère. Ces ouƟ ls et instruments souvent classiques sont peu revisi-
tés à l’aulne du numérique dans des perspecƟ ves d’enseignement et de médiaƟ on paysagère.

Le premier travail a pour objecƟ f de développer des méthodes plurielles et innovantes pour intégrer :
•  la dimension sociale par le récit et l’enquête ;  
•  la dimension quoƟ dienne par la sensorialité et la sensibilité, les mouvements et les parcours, la 

rouƟ ne et la banalité ;
•  et la dimension mulƟ -instrumentale : smarphone, facebook, Umap, etc.
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2. Le disposiƟ f « Résidence recherche-créaƟ on » est largement employé dans les arts et les leƩ res mais 
encore peu usité dans le cadre de travaux scienƟ fi ques. Ce disposiƟ f contraint l’équipe à résider sur 
place, à réfl échir et travailler collecƟ vement. Le fi l rouge commun à l’équipe est d’interroger le paysage 
en tant que vecteur de recomposiƟ on territoriale dans le cadre des peƟ tes et moyennes villes en déper-
diƟ on (Noyoux 2016 ; Razemo 2016). Étant aff ranchi de tout carcan insƟ tuƟ onnel, le collecƟ f interroge 
la place et les enjeux du disposiƟ f au sein de la gouvernance territoriale.

De nombreuses acƟ ons ont été mises en place pendant les quinze jours de terrain dans l’opƟ que de 
mobiliser les acteurs du territoire : permanence quoƟ dienne dans un local commercial vacant, cycle 
de quatre conférences, quatre ateliers d’écriture et enquêtes auprès des habitants. Ce second travail a 
consisté à récolter une diversité de données. Aussi ces événements ont contribué à la créaƟ on d’un es-
pace de débat meƩ ant en lumière les jeux de pouvoir à parƟ r de la quesƟ on paysagère.

In fi ne, deux problémaƟ ques se dégagent de l’expérimentaƟ on collaboraƟ ve : dans quelle mesure les 
paysages peuvent être analysés au regard de la quoƟ dienneté et du numérique ? Dans quelle mesure la 
résidence-créaƟ on est un support de médiaƟ on paysagère ?

La communicaƟ on se découpera en trois temps. Premièrement, le contexte de l’étude – la ville de 
Thouars – sera exposé afi n de comprendre les enjeux territoriaux et jusƟ fi er l’intérêt du terrain pour 
réaliser la recherche-créaƟ on.  

Par la suite, après un bref bilan bibliographique des approches paysagères existantes, les méthodes et 
ouƟ ls déployés durant les quinze jours seront évalués afi n de cerner leurs apports, leurs limites et leurs 
complémentarités (ou dissonances) dans la compréhension des diff érentes faceƩ es des paysages. Sera 
également expliquée leur reproducƟ bilité sur d’autres terrains, auprès d’un public de non-iniƟ é au pay-
sage et à moindre coût.

Enfi n, les potenƟ els du disposiƟ f de la recherche-créaƟ on seront quesƟ onnés à parƟ r d’un retour ré-
fl exif de l’expérience. Il s’agira de montrer comment le travail collecƟ f a été accueilli par la gouvernance 
territoriale – commune, communauté de communes et associaƟ ons d’habitants – pour notamment ré-
pondre aux problémaƟ ques symptomaƟ ques des peƟ tes et moyennes villes françaises. La « Résidence 
recherche créaƟ on » est devenue un espace d’écoute a priori sans teinte poliƟ que, pour partager les 
besoins, les projets et les inquiétudes des acteurs du territoire avec souvent une tentaƟ ve d’« aspiraƟ on 
» du collecƟ f. On voit à travers ceƩ e démarche comment le paysage peut favoriser l’expression poliƟ que 
et dans quelle mesure ces peƟ tes et moyennes villes sont à la recherche de regards extérieurs pour les 
aider à agir.

Nous conclurons sur le mot « résistance ». Pour le collecƟ f, la recherche-créaƟ on est une forme de résis-
tance où le travail collecƟ f peut être mené sans obligaƟ on de résultat et sans contrainte insƟ tuƟ onnelle. 
Les temps de réfl exion, les temps de vie en commun, les temps d’observaƟ on sont plus importants que 
le temps de producƟ on permeƩ ant d’allier les compétences disciplinaires et les pôles méƟ ers. Du côté 
de la gouvernance territoriale, il s’agit là aussi d’une résistance. Off rir un espace de travail opportun à 
une recherche-créaƟ on permet de se saisir de « nouvelles luneƩ es » pour appréhender diff éremment les 
problémaƟ ques et pour trouver des soluƟ ons alternaƟ ves et non standardisées en foncƟ on du contexte 
local.
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Et si le renouveau des poliƟ ques paysagères passait par les 
collecƟ vités locales ! Quels apports à l’expression d’une 
pédagogie de l’acƟ on territoriale par le paysage 

Laurent LELLI, AgroParisTech Clermont Ferrand, UMR Territoires - France

Mots-clés : paysage et collecƟ vités, postures professionnelles, chargés de mission, acƟ on territoriale

Face à une perte de visibilité de l’acƟ on de l’Etat sur le champ du paysage à la suite du Grenelle de 
l’environnement (Verdier 2015), puis dans une moindre mesure du grand chanƟ er législaƟ f de la loi 
biodiversité, l’acƟ on des collecƟ vités territoriales donnerait-elle un second souffl  e aux approches pay-
sagères dans les projets territoriaux ? Si le paysage est déjà largement mobilisé dans de nombreuses 
communautés de communes, Pays ou Parcs naturels régionaux..., au travers de poliƟ ques découlant des 
ouƟ ls défi nis par la poliƟ que naƟ onale du Ministère de l’Environnement (plans de paysage, observatoire 
photographiques, atlas paysagers...), de nouvelles démarches apparaissent, plus ouvertes à des collec-
Ɵ fs d’acteurs mêlant professionnels du paysage, de l’urbanisme, acteurs insƟ tuƟ onnels des services de 
l’Etat, représentant des chambres consulaires, élus locaux, chargés de mission des collecƟ vités territo-
riales et structures de conseils auprès de ces dernières (CAUE, associaƟ ons techniques et citoyennes...), 
chercheurs des universités, des écoles de paysage ou d’ingénieurs agronomes (Béringuier et Lelli 2014). 
Ces collecƟ fs, ces réseaux, proposent le plus souvent de mener des démarches innovantes partant des 
territoires (Dérioz et al. 2010) et incitent à ouvrir la problémaƟ que paysagère à de nouveaux enjeux, 
comme par exemple la transiƟ on énergéƟ que (Ambroise et Marcel 2015). Les ouƟ ls qui sont mobilisés 
font l’objet de méthodologies d’animaƟ on permeƩ ant d’appréhender le paysage autrement, en croisant 
les regards, partageant les savoirs des uns et des autres, s’immergeant sur le terrain au contact des en-
jeux et des acteurs des territoires (Davodeau et Toublanc 2010).

Certains acteurs trouvent dans ces collaboraƟ ons de nouveaux espaces dans les manières de conduire 
des acƟ ons, des projets de développement territorial. C’est notamment le cas au sein des collecƟ vités 
territoriales des chargés de mission en charge des projets territoriaux, soucieux d’uƟ liser le paysage 
comme : levier d’acƟ ons à plusieurs niveaux d’échelles spaƟ ales, moyen de forcer les décloisonnements 
entre poliƟ ques sectorielles, favoriser une dynamique collecƟ ve entre acteurs dans les territoires. Ce 
dernier point, sans doute moteur principal de ceƩ e évoluƟ on, est condiƟ onné par les exigences de la 
convenƟ on européenne du paysage, incitant à intégrer les regards des populaƟ ons sur les paysages. Il in-
tervient également dans un contexte de crise économique, de transformaƟ on des périmètres des collec-
Ɵ vités territoriales (régions intercommunalités), rendant indispensable l’adhésion des populaƟ ons, des 
acteurs locaux à un projet partagé qui fasse sens et n’apparaisse pas comme parachuté par des décideurs 
poliƟ ques ou des prescripteurs déconnectés d’une connaissance réelle du terrain, c’est-à-dire vécue par 
ceux qui y habitent, y travaillent.
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Les chargés de mission opérant ceƩ e maïeuƟ que du territoire par le paysage seraient donc les acteurs 
possibles d’un renouveau, les catalyseurs d’un retour en grâce du paysage dans nos manières de penser 
et d’agir sur les territoires, le révélateur de nos manières d’être au monde (Bédard 2009 ; Berque 2016). 
CeƩ e hypothèse de recherche n’est pas issue d’un travail exhausƟ f d’enquêtes auprès d’un panel repré-
sentaƟ f et suffi  samment large de territoires pour dégager des résultats généralisables. Elle est cependant 
le fruit d’observaƟ ons, d’écoutes et de collaboraƟ ons dans de mulƟ ples travaux de recherche pendant 
près de vingt ans, au contact de diff érentes structures d’interface réunissant chercheurs, acteurs territo-
riaux, élus, professionnels de l’aménagement... au sein par exemple de l’InsƟ tut toulousain du paysage 
ou du réseau paysage de Midi-Pyrénées (Béringuier, Lelli et Bertrand 2011). Elle trouve aussi sa légiƟ mité 
dans les recherches engagées sur diff érents terrains et acteurs, permeƩ ant d’observer avec une aƩ en-
Ɵ on parƟ culière les processus d’acƟ ons collecƟ ves mobilisés pour fonder un projet de territoire par le 
paysage. Elle se fonde enfi n sur l’idée que ces processus ont fait naître des compétences nouvelles pour 
appréhender la problémaƟ que territoriale par le paysage. Ces compétences sont portées ou arƟ culées 
par des chargés de mission dans les collecƟ vités, leur conférant des postures professionnelles nouvelles 
d’assembleurs, d’acƟ vateurs, d’animateurs, d’agitateurs, de passeurs…, incarnant (quand ils ne person-
nifi ent pas) de nouvelles manières de porter les poliƟ ques territoriales par le paysage (Laumond 2014).

Plusieurs postures se dégagent dans ces compétences mobilisées pour agir sur les territoires par le pay-
sage. La typologie exploratoire proposée ci-après n’est pas exhausƟ ve, ni étanche. Chacune peut être 
combinée à d’autres, au gré des personnalités des agents, de leurs relaƟ ons aux élus référents des poli-
Ɵ ques qu’ils meƩ ent en œuvre, en foncƟ on des territoires eux-mêmes et de leur degré de maturité pour 
faire du paysage un ouƟ l pour penser l’avenir.

1. Le paysage comme expression pédagogique de l’acƟ on territoriale.
Les agents uƟ lisent le paysage comme un ouƟ l qui rend compte d’une acƟ on de manière visible, insistant 
sur le renouveau de l’approche paysagère dans les manières de construire le projet et les acƟ ons dans 
le territoire. Le paysage sert de révélateur pour démontrer l’effi  cience d’une acƟ on territoriale, dont on 
peut visualiser les objecƟ fs, la physionomie à court terme. Des ouƟ ls de représentaƟ on (informaƟ ques 
ou non) amènent à une pédagogie de la démonstraƟ on du projet et facilitent l’engagement de débats 
citoyens, d’échanges entre acteurs territoriaux dans le paysage. Ils accompagnent également l’expression 
de représentaƟ ons paysagères (d’habitants, de scolaires, d’acteurs économiques variés…) contribuant à 
la construcƟ on d’observatoires vivants des ressenƟ s, des praƟ ques de chacun (Lelli et Sahuc 2014).

2. Le paysage comme ouƟ l du décloisonnement des poliƟ ques sectorielles.
Pour sorƟ r d’une approche technocraƟ que et/ou poliƟ que dominée une vision court termiste, les agents 
créent des disposiƟ fs de contournement, de décalage permeƩ ant aux élus, aux professionnels de l’amé-
nagement de (re)découvrir leurs territoires. Des ateliers paysage sur le terrain favorisent la construcƟ on 
d’une vision commune, mais aussi amènent à poser le paysage comme un cadre de controverse pour 
faire émerger les posiƟ ons de chacun (Paradis et Sgard 2016). CeƩ e approche est notamment uƟ lisée 
lorsqu’il est envisagé de faire réfl échir à la dimension prospecƟ ve du paysage, ce qui permet le plus sou-
vent d’introduire des liens entre des éléments qui sont souvent pris séparément, comme pour la ques-
Ɵ on de l’évoluƟ on des paysages agricoles dans un contexte de réchauff ement climaƟ que par exemple.

3. Le paysage pour bousculer les approches normaƟ ves et « corporaƟ stes ».
Les agents placent ici le paysage comme un prétexte pour réinterroger, remeƩ re en cause aussi parfois 
les normes ou les approches méthodologiques véhiculées par certaines praƟ ques étaƟ ques ou profes-
sionnelles. L’objecƟ f recherché de d’amener les acteurs en charge des poliƟ ques paysagères au sein des 
services de l’Etat, des structures de conseils ou d’experƟ se à faire évoluer leurs approches vers plus 
d’adaptaƟ on aux singularités locales, à travailler également les démarches prospecƟ ves et expérimen-
tales permeƩ ant de dénouer les risques d’un paysagisme fi xant une vision trop passéiste, esthéƟ sante 
des lieux et pas assez les desseins des habitants. Elle vise également à faire émerger une forme de gou-
vernance adaptaƟ ve locale, plus à même d’iniƟ er des projets partagés, appropriés.

Il y a donc bien derrière ceƩ e première esquisse d’une typologie des postures de certains chargés de 
mission dans les collecƟ vités territoriales, une forme de transgression vis-à-vis des praƟ ques à l’œuvre 
chez les professionnels de l’aménagement, de l’urbanisme et du paysage... Ne visant pas à les éloigner 
ou de les remeƩ re en cause, ces démarches créent de nouvelles passerelles et de nouvelles postures 
chez les professionnels. Les paysagistes médiateurs ou passeurs opèrent bien ces nouvelles formes de 
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collaboraƟ ons suscitées par une demande sociale complexe et dont les chargés de mission des collecƟ -
vités sont les « lanceurs d’alerte » et les premiers expérimentateurs. Nous sommes ici loin d’une idenƟ té 
professionnelle plaçant ces agents comme des « chefs de projet de paysage », mais plutôt comme les 
nouveaux chefs d’orchestre d’une parƟ Ɵ on territoriale en train de s’écrire. 
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Signifi er le paysage par son exposiƟ on photographique 

Eleni MITROPOULOU, Université de Limoges, CeReS et Université de Haute Alsace, CRESAT - France

Mots-clés : (re)présentaƟ on du paysage, praƟ ques d’exposiƟ on, intenƟ on didacƟ que, sémioƟ que, 
communicaƟ on

PÙÊ�½�Ã�ã®Øç�
Le projet exposal inƟ tulé « Images // Paysages – Histoires des représentaƟ ons du territoire » au Compa, 
musée de l’agriculture situé à Chartes, était de présenter 500 photographies de la région Eure-et-Loir 
mais également des installaƟ ons visuelles et audiovisuelles ainsi que des techniques photographiques1. 
Le sujet est le paysage, celui-ci étant pensé par référence au cadre de vie, l’idenƟ té régionale, l’amé-

1.    « Images et Paysages – Histoires des représentaƟ ons du territoire », Le Compa, musée départemental à Mainvilliers, 
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nagement territorial sans négliger la dimension esthéƟ que du paysage notamment comme image, en 
l’occurrence photographique, d’où l’exposiƟ on des 500 photographies réalisées par des professionnels, 
des amateurs, parfois des arƟ stes, tous locaux.

Soulignons, car c’est ce qui va nous intéresser ici, que des spécialistes soit du paysage soit de l’image ont 
été associés au projet exposal : il leur a été demandé de rédiger des peƟ ts textes d’accompagnement de 
photographies à desƟ naƟ on du public de l’exposiƟ on. De ceƩ e intenƟ on de communiquer des points de 
vue spécialisés sur le paysage et l’image émergeait une démarche didacƟ que et c’est ceƩ e volonté, ceƩ e 
intenƟ onnalité du projet exposal que nous retenons pour réfl échir sur le rôle que le projet aƩ ribue au 
paysage à travers son image auprès du grand public.

Ce projet culturel (cf. Dossier de presse, Rubrique L’exposiƟ ons : les parƟ s pris & Communiqué de presse 
de l’exposiƟ on) relatait le monde disparu des paysans au regard (photographique) sur un territoire vu 
(par l’exposiƟ on) ainsi qu’à une approche esthéƟ que du paysage agricole. 

Plus précisément « interroger la photographie de paysage c’est tenter de comprendre ce qui advient, 
c’est tenter de commenter notre vision du monde, c’est poursuivre ceƩ e infaƟ gable quê te qui va du vu au 
su (et aussi au perç u), en tentant de recycler nos regards. » Selon nous, entre projet culturel et projet po-
liƟ que, l’exposiƟ on fait émerger des axiologies plus globales de la vie sociale qu’elle adosse au paysage. 
C’est dans ces axiologies que prend vie la dimension didacƟ que de l’exposiƟ on comme projet culturel 
& poliƟ que puisque les spécialistes qui y ont été associés (sociologue, géographe, ingénieur-agronome, 
philosophe-arƟ ste, paysagiste, sémioƟ cien) ont été mis en écho avec une citaƟ on de Virilio : « l’image 
n’est rien sans le commentaire qui lui donne sens. » Toutefois, cet aphorisme consƟ tue un leurre pour 
une des disciplines impliquées dans l’exposiƟ on, la sémioƟ que …. C’est en tant que sémioƟ cienne, à la 
fois de l’intérieur que de l’extérieur de ce projet, que nous abordons ici le paysage montré, commenté 
et pensé, certes, mais aussi et surtout uƟ lisé par l’exposiƟ on pour partager avec le visiteur un système 
de valeurs plus global, plus profondément ancré socialement mais également disciplinairement. Et dans 
ceƩ e uƟ lisaƟ on, le point de vue spécialiste cauƟ onne, justement par la mission « didacƟ que » des com-
mentaires, un rôle certain au paysage. 

Aussi, l’iniƟ aƟ ve de demander à des spécialistes du paysage et de l’image de proposer de textes à fonc-
Ɵ on de légende pour les photographies va dans le sens d’une certaine « mobilisaƟ on didacƟ que », « mo-
bilisaƟ on » qui, en foncƟ on du croisement entre savoir-montrer (exposiƟ on), savoir-dire (commentaires) 
et savoir-être (territorial, paysage en dispariƟ on/en évoluƟ on), devient « manipulaƟ on » au sens sémio-
Ɵ que de ce terme.

M�ã«Ê�Ê½Ê¦®�
Tenant compte du fait que l’objet du colloque est de débaƩ re sur le paysage et non sur la photographie 
il ne s’agit pas de développer une problémaƟ que du medium photographique et plus globalement de la 
visualisaƟ on en soi mais interroger la mise en image du paysage au Ɵ tre d’un système de valeurs à par-
tager sur le paysage et à parƟ r du paysage.

Pourtant, l’un ne va pas sans l’autre …. Car aussitôt que l’objet-paysage devient un sujet photographique 
il nous faut interroger sa spécifi cité en tant qu’objet médiaƟ sé : en eff et, dans ceƩ e manifestaƟ on cultu-
relle qu’est l’exposiƟ on, le paysage n’est pas une peinture, une gravure, une aquarelle mais une photo-
graphie. Quant au savoir sur le paysage il est lié au savoir par l’image, « paysage » et « image de paysage 
» forment la même unité de savoir. CeƩ e situaƟ on de médiaƟ saƟ on singulière est celle que nous rete-
nons pour évoquer le fait didacƟ que que l’exposiƟ on à la fois exploite et vise. Elle l’exploite car l’exposi-
Ɵ on traite de la photographie comme processus de médiaƟ on entre visiteur et paysage ; elle le vise car 
le fait didacƟ que ancre le paysage dans une idéologie de partage à plusieurs faceƩ es : paysage décrypté, 
paysage inventé, paysage interprété, paysage rêvé.

France ; du 13 avril 2012 au 1er septembre 2013. L’exposiƟ on «Images//Paysages» propose d’interroger les images des pay-
sages pour tenter de comprendre les représentaƟ ons d’un territoire, celui d’Eure-et-Loir, et, ce faisant, ses mutaƟ ons (hƩ p://
www.lecompa.fr/evenements/le-programme/(content_block)/76756#76756_anchor)
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L’étude des quatre processus propres à ceƩ e exposiƟ on (processus de communicaƟ on, de diff usion, de 
médiaƟ saƟ on et de médiaƟ on) montre que la valeur du paysage est construite par la valeur de la photo-
graphie : d’abord les spécialistes, ensuite le public sont appelés à penser le paysage à parƟ r des images 
de paysage. D’où d’ailleurs les fi ls conducteurs de l’exposiƟ on concernant le visuel. Après avoir idenƟ fi é 
ces valeurs que l’exposiƟ on arƟ cule et diff use, nous montrerons comment se construit l’intenƟ on didac-
Ɵ que et quels sont censés être ses eff ets en maƟ ère de médiaƟ on entre spécialistes, public et paysage : 
le fait didacƟ que va circuler (autant par la brochure de l’exposiƟ on que par les légendes) en foncƟ on d’un 
jeu axiologique auquel se prête le paysage. Profondément ancrée dans nos pensées et nos praƟ ques, la 
foncƟ on de représentaƟ on (d’origine platonicienne) envahit le paysage, délègue à l’image son « être là 
» dans l’exposiƟ on et façonne l’appropriaƟ on du paysage par le public : on parle du paysage par l’image 
de paysage, on uƟ lise le paysage pour autre chose que le paysage, on magnifi e le paysage à travers l’es-
théƟ que de son image, on uƟ lise le paysage pour penser le monde.
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Le dessin de mémoire : Un révélateur de représentaƟ ons 
paysagères pour sensibiliser, débaƩ re et/ou enseigner 

David MONTEMBAULT, AGROCAMPUS Ouest Angers, UMR CNRS ESO - France

Mots-clés : paysage, percepƟ ons, dessin de mémoire, médiaƟ on, pédagogie

En défi nissant le paysage comme « une parƟ e de territoire telle que perçue par les populaƟ ons », la 
ConvenƟ on Européenne réinterroge la façon dont nous percevons chacun d’entre nous l’espace qui nous 
entoure. A priori, les points de vues (au sens propre et au sens fi guré) peuvent donc être très variables 
d’un individu à l’autre. Y prêter aƩ enƟ on et reconnaître ceƩ e possible diversité de lecture et d’interpré-
taƟ on d’un même espace par plusieurs individus, nécessite alors de la révéler, de la caractériser et de la 
partager, afi n d’en faire ensuite un ouƟ l de compréhension des dynamiques paysagères et/ou un levier 
de projet.

Pour faire exprimer ceƩ e diversité des percepƟ ons et pour la meƩ re en débat, plusieurs techniques 
peuvent être uƟ lisées. Ici, nous proposons d’interroger plus parƟ culièrement l’une d’entre elle : 
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le « dessin de mémoire » accompagnant une lecture croisée de paysages, que nous avons expérimenté 
en diff érentes situaƟ ons, à la fois avec des acteurs de terrains et auprès d’étudiants paysagistes.

UÄ� ã��«Ä®Øç� � Ã®-�«�Ã®Ä �ÄãÙ� ½� « ��ÝÝ®Ä �’Ê�Ý�Ùò�ã®ÊÄ » �ã ½� « ��ÝÝ®Ä �’®Ã�¦®Ä�ã®ÊÄ »
Pour bien saisir les spécifi cités du « dessin de mémoire » et en comprendre les intérêts, il est tout d’abord 
nécessaire de disƟ nguer deux autres uƟ lisaƟ ons plus classiques du dessin dans l’étude des paysages. 

Premièrement, le « dessin d’observaƟ on » consiste à reproduire de façon la plus fi dèle possible des 
formes paysagères observées in-situ ou, faute de mieux, d’après photographies. Cet exercice diffi  cile 
nécessite un double apprenƟ ssage à la fois du regard et des techniques de dessin. Il faut donc générale-
ment plusieurs années de praƟ ques et d’expérience pour réussir à construire des représentaƟ ons fi dèles 
de la réalité observée. Car saisir les singularités d’un lieu et en comprendre les détails caractérisƟ ques, 
nécessite une observaƟ on très aƩ enƟ ve et bien entraînée permeƩ ant de s’aff ranchir des modèles pré-
construits (Edwards 2004). CeƩ e technique est directement héritée des courants de peinture fi gura-
Ɵ fs ou hyperréalistes mais c’est également un formidable ouƟ l d’étude des paysages, uƟ lisé abondam-
ment par les géographes et les paysagistes concepteurs (croquis, dessins d’ambiance, panoramas, blocs 
diagrammes, …). Enfi n, ces dessins réalistes peuvent aussi devenir des supports de médiaƟ on et de mise 
en débat plus accessibles que des photographies car ils restent toujours imparfaits et potenƟ ellement 
modifi ables (Henry 2004). 

Deuxièmement, le « dessin d’imaginaƟ on » consiste à l’inverse à faire dessiner un lieu déjà connu, ou 
un lieu idéal à distance et donc en mobilisant ceƩ e fois-ci les modèles que l’on a en tête, ce que l’on 
sait déjà, des éléments qui sont déjà nommés, etc. Ce « dessin d’imaginaƟ on » répond généralement 
à des consignes précises et accompagne souvent un quesƟ onnaire plus complet visant à faire exprimer 
la subjecƟ vité des personnes interrogées. Il nécessite ceƩ e fois-ci un temps de réfl exion de la part du 
dessinateur. C’est une technique qui a été très tôt uƟ lisée chez les ethnographes1, puis plus abondam-
ment par les psychologues comme moyen d’invesƟ gaƟ on pour saisir les diff érences de personnalité et 
l’importance du vécu dans la percepƟ on du monde, en parƟ culier chez les enfants2. C’est aussi une tech-
nique plus récemment employée par les urbanistes et les géographes à travers notamment l’uƟ lisaƟ on 
des cartes mentales pour saisir les diff érentes percepƟ ons de l’espace vécu (Lynch 1960 ; Frémont 1999 ; 
Gueben-Venière 2011), ou à travers des « dessins de terrain », pour révéler des percepƟ ons spaƟ ales 
non exprimées autrement (Calandra 2016). 

Le « dessin de mémoire » est alors une troisième alternaƟ ve qui consiste à faire dessiner à l’aveugle un 
paysage observé après une courte période d’observaƟ on qui n’a pas pu être aƩ enƟ ve, soit à cause d’un 
eff et de surprise et d’une absence de consigne préalable dans le cas d’une expérience de terrain ; soit à 
cause d’un temps d’observaƟ on parƟ culièrement réduit (1 à 3 secondes) dans le cas d’une expérience en 
salle, d’après photographies. A mi-chemin entre les deux approches décrites précédemment, le « dessin 
de mémoire » permet donc de révéler très brièvement la façon dont des individus perçoivent un espace 
(généralement découvert pour la première fois) de façon spontanée. CeƩ e percepƟ on sera alors néces-
sairement infl uencée à la fois par les propriétés intrinsèques du paysage observé (lignes, masses, cou-
leurs, éléments présents) et par l’expérience personnelle de l’observateur qui compensera le manque 
d’aƩ enƟ on par un exercice de mémorisaƟ on et/ou d’imaginaƟ on inspiré de son propre vécu. Si l’exercice 
ne permet pas de réaliser des dessins facilement exploitables séparément du fait de la rapidité et de la 
diffi  culté d’exécuƟ on, il permet à l’inverse dans un temps très court de révéler une grande diversité de 
représentaƟ ons (des « points de vue » personnels) à parƟ r d’un seul et même point de vue matériel. 
C’est en cela que l’ouƟ l a une vertu parƟ culièrement pédagogique pour démontrer in situ, ou en salle, 
combien les lectures et les impressions peuvent être diff érentes au sein d’un groupe face à un paysage 
unique. Ce qui, nécessairement, suscite les réacƟ ons et provoque le débat…

D�çø Ã®Ý�Ý �Ä Ý®ãç�ã®ÊÄ �ÊÃÖ½�Ã�Äã�®Ù�Ý
Le premier exemple que nous proposons de développer uƟ lise le paysage comme un « vecteur de média-
Ɵ on » visant à rétablir le dialogue entre le monde agricole et les consommateurs. A la suite des grandes 

1.   En témoigne par exemple l’ « album de dessins indigènes » collecté par Thérèse Rivière en mission dans l’Aurès (Algérie) 
entre 1935 et 1936 (Coquet, 2009)

2.   Cf. par exemple les nombreux travaux de Jean Piaget
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crises qui ont touché l’élevage européen à l’aube3 et au début4 des années 2000, un climat de défi ance 
s’est en eff et installé chez les consommateurs à l’égard du monde agricole. C’est dans ce contexte qu’avec 
l’insƟ tut de l’élevage nous avons inauguré en 2007 des lectures de paysages sur le terrain, au sein d’ex-
ploitaƟ ons agricoles, à l’occasion des journées du patrimoine : « les balades élevage et paysage »5. Avec 
un public varié, peu habitué à parler de paysage et mêlant toutes les généraƟ ons, le « dessin de mé-
moire » s’est alors révélé un excellent ouƟ l de médiaƟ on, de partage puis de mise en débat de quesƟ ons 
environnementales parƟ culièrement sensibles. Dans ceƩ e expérience d’animaƟ on, l’exercice de dessin 
a servi de support pour soulever et faire exprimer de façon spontanée et ludique des incompréhensions 
et/ou des aƩ entes contradictoires, puis iniƟ er un débat aux vertus pédagogiques visant à réconcilier 
deux catégories d’acteurs souvent en opposiƟ on. Si, dans ceƩ e première expérience, la comparaison 
des dessins a été effi  cace, il a été en revanche diffi  cile de les interpréter, faute de pouvoir collecter des 
informaƟ ons précises sur leurs auteurs. 

Dans un deuxième exemple, nous verrons comment ce même ouƟ l uƟ lisé à nouveau sur le terrain ou 
en salle avec des étudiants paysagistes peut également consƟ tuer une entrée en maƟ ère à un cours de 
lecture du paysage, pour révéler les subjecƟ vités de chacun et interroger le processus de percepƟ on. Là 
encore, le « dessin de mémoire » suscite les réacƟ ons en forçant le trait et en exagérant des diff érences 
de points de vue liées ceƩ e fois au parcours de vie des étudiants, ainsi qu’à la diversité de leurs origines 
sociales et géographiques. CeƩ e fois, des quesƟ ons ont été posées aux auteurs pour mieux comprendre 
les diff érences observées entre les dessins (confusions, exagéraƟ ons, oublis, etc.).

L� ��ÝÝ®Ä �� Ã�ÃÊ®Ù�, �¦�½�Ã�Äã çÄ Êçã®½ �’�Ä�½ùÝ� ��Ý Ö�Ù��Öã®ÊÄÝ
Au-delà de ces deux expériences pédagogiques visant à révéler la subjecƟ vité d’une lecture paysagère, 
nous verrons enfi n comment le « dessin de mémoire » peut aussi devenir un ouƟ l d’invesƟ gaƟ on pour 
quesƟ onner les processus de percepƟ on à l’œuvre dans l’observaƟ on des paysages. A mi-chemin entre le 
« dessin d’observaƟ on » qui se construit in situ, « à l’aff ût », en privilégiant les sensaƟ ons directes (vue, 
ouïe, odorat, etc.) et le « dessin d’imaginaƟ on » qui se construit à distance, mobilisant à l’inverse des 
modèles cogniƟ fs préconstruits, le « dessin de mémoire » mêle de façon intermédiaire diff érents modes 
de percepƟ on du monde tels qu’ils ont été décrits et expérimentés par la psychologie cogniƟ ve, selon 
des expériences similaires (Bruner 2004). 

Ces dessins étudiés comme des objets façonnés et agencés spontanément (Descola 2006), tels des 
miniatures concentrant tout le psychisme d’un individu (Bachelard 1957) peuvent alors révéler la part 
d’une expérience vécue et celle de l’appartenance à un groupe social dans la construcƟ on de représen-
taƟ ons paysagères – à condiƟ on de meƩ re en place une méthode d’analyse rigoureuse et individualisée 
que nous tentons d’élaborer.
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3.   Crise de la vache folle (ESB) en 1996

4.   Epidémie de fi èvre aphteuse en 2007

5.   La première a été expérimentée de façon improvisée dans une ferme de la Mayenne en 2007. L’expérience a ensuite été 
reconduite en 2008 de façon plus organisée. Et depuis 2009, plus d’une vingtaine de fermes ouvrent leur porte à l’opéraƟ on 
chaque année.
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De l’imprégnaƟ on et de l’approche à la volée 

Philippe MOUILLON, Paysages-in-situ, Grenoble - France

Mots-clés : observateur, perspecƟ ve, imprégnaƟ on, milieu associé, ouƟ ls collaboraƟ fs

Tout semble clair et limpide dans le paysage, et pourtant tout est étrange dans ceƩ e noƟ on quand on s’y 
aƩ arde. On ne regarde sans doute pas le paysage aujourd’hui comme on le regardait autrefois, lorsque 
les individus étaient majoritairement reliés à la terre dans leurs acƟ vités quoƟ diennes, ni même plus ré-
cemment lorsque notre rapport quoƟ dien au monde extérieur ne transitait pas encore si fréquemment 
par l’écran d’ordinateur ou de téléphone mobile.

Ce mot «paysage» est apparu tardivement dans les principales langues européennes et sensiblement 
à la même époque (vers 1510), comme si pendant très longtemps les femmes et les hommes qui ont 
habité et praƟ qué le territoire avant nous n’avaient pas ressenƟ  le besoin de nommer ce lointain des 
environs. Le mot est employé pour la première fois en Europe plusieurs années après l’appariƟ on des 
premières peintures de paysage (réalisées aux alentours de 1495), et le mot «paysage» traduit d’abord 
une représentaƟ on peinte avant de devenir une « porƟ on de nature qui s’off re à la vue de l’observa-
teur », selon la défi niƟ on du dicƟ onnaire Le Robert. CeƩ e défi niƟ on est assez étroite, ou maladroite, 
car elle suppose l’extériorité du spectateur, c’est-à-dire le face à face entre de la nature off erte, et un 
observateur reƟ ré du paysage, sur lequel il apporte un point de vue, qu’il observe sans s’y inscrire (Julien 
2014). Sommes-nous si sûrs de ne pas être inscrits dans l‘écosystème du milieu que nous observons ? 
Le milieu nous aff ecte et nous l’aff ectons en retour, ce que le géographe AugusƟ n Berque décrit magnifi -
quement « Le paysage est empreinte et matrice. L’être de l’humain est géographique, il se grave dans la 
terre et il est, en retour, gravé » (Berque 2001).

Paysages-in-situ1 tente d’aiguiser chez chacun l’aƩ enƟ on portée au paysage, et de raffi  ner nos percep-
Ɵ ons collecƟ ves en échangeant nos divergences, en comparant celles des uns avec celles des autres 
– marcheurs infaƟ gables ou contemplaƟ fs postés à la fenêtre, habitants de longue date ou touristes de 

1.   Paysages-in-situ est une proposiƟ on de Laboratoire, lancée en 2015 en partenariat avec le musée de Grenoble, le musée 
Dauphinois, le musée Hébert, la Bibliothèque municipale de Grenoble, le musée de l’Ancien Evêché,  le CAUE de l’Isère, le 
Laboratoire de recherche CNRS-PACTE, l’ÉducaƟ on NaƟ onale (DSDEN de l’Isère et DAAC), avec les souƟ ens du Ministère de la 
Culture et de la CommunicaƟ on, dans le cadre des appels à projets numériques culturels innovants, de la région Rhône-Alpes, 
de Grenoble-Alpes-Métropole, du Département de l’Isère, de la ville de Grenoble, de la Maison des Sciences de l’Homme-
Alpes, au Ɵ tre de son programme 2015 sur les humanités numériques, de l’UMR LITT&ARTS de l’université Grenoble-Alpes et 
du CNRS au Ɵ tre du programme AGIR-PEPS “Écologie des médias”.
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passage, naƟ fs d’ici ou hériƟ ers d’autres paysages, cueilleurs de champignon ou photographes…. Il s’agit, 
en quelque sorte, de contribuer par le jeu à rendre chacun d’entre nous virtuose en paysages.

Paysages-in-situ repose sur une longue suite d’invitaƟ ons : invitaƟ on à découvrir, observer et compa-
rer les œuvres conservées dans les musées de la région grenobloise, accessibles aussi sur le site ou 
sur les applicaƟ ons mobiles paysages-in-situ, puis à les localiser en allant vérifi er dans le paysage réel 
l’emplacement où se tenait l’arƟ ste, il y a 150 ans, alors que tout a changé dans cet environnement et 
que le peintre avait sans doute déjà trié et composé à l’époque entre le beau et le laid, le lumineux et 
le clair-obscur, le fragile et le grotesque. Les quelques 300 peintures et photographies qui composent 
ce jeu de paysages sont assez peu présentées au public (10 % seulement des œuvres sélecƟ onnées sont 
issues des exposiƟ ons permanentes). Il s’agit de peintures, lavis, dessins et de photographies anciennes 
sur plaques de verre représentant des paysages appartenant à notre territoire alpin proche.

Ce jeu de paysages invite ensuite chacun à composer une réplique de la vue originelle à l’aide de tous les 
ouƟ ls disponibles, des plus nouveaux, comme ceux de la cartographie numérique, aux plus classiques 
comme le crayon ou la photographie. Il s’agit ainsi d’inviter chacun à rentrer en inƟ mité avec un paysage, 
tel qu’il a été composé par un arƟ ste vivant à une autre époque. Puis de le reproduire afi n de s’en im-
prégner. Nous ne sommes pas si loin des copies exécutées par les amateurs dans les musées de la fi n du 
XIXe siècle. Mais là où l’approche par la copie est vécue aujourd’hui comme une discipline asservissante, 
notre proposiƟ on d’interprétaƟ on du paysage à l’aide de tous les ouƟ ls disponibles tente d’associer sans 
réserve tous les publics, celui des jeux vidéo, des réseaux sociaux, des imageries de synthèse, de la car-
tographie numérique, de la photographie, du dessin, de l’écriture… Ce choix pragmaƟ que permet de 
croiser les publics et leurs esthéƟ ques en créant des tensions dynamiques. Ainsi les représentaƟ ons nu-
mériques produites par Google Streets view sont des images comme désaff ectées, issues de processus 
roboƟ sés, qui ne portent en elles aucune tentaƟ ve de cadrage. Cet eff ondrement du cadrage correspond 
bien à notre époque et à ce nouveau régime esthéƟ que induit par la circulaƟ on dominante d’images 
digitales partagées via les smartphones et les réseaux sociaux numériques. Ces images réalisées le plus 
souvent à la volée, sans contrôle du cadrage, puis expédiées comme traces de présence fugiƟ ve dans un 
grand jeu d’échanges renouvellent fortement nos symbolisaƟ ons collecƟ ves. Elles ne sont plus ancrées 
dans l’esthéƟ que héritée de la chambre noire de la Renaissance et d’une perspecƟ ve ordonnée, mais 
parƟ cipent du basculement dans un monde où des aƩ achements intuiƟ fs se subsƟ tuent à nos ancrages. 
Ces écarts d’interprétaƟ ons forment le nœud de ce disposiƟ f d’expérimentaƟ on.

Paysages-in-situ invite ensuite chaque joueur à exposer publiquement sa réponse au musée de Gre-
noble et au musée Hébert, sur une cymaise scénarisée en mur des controverses. Plus tard2, c’est face au 
paysage réel que s’éprouveront vraiment ses représentaƟ ons. Car à terme chacun devrait pouvoir venir 
s’asseoir sur un banc ou se tenir dans un observatoire implanté très précisément grâce à la qualité des 
localisaƟ ons issues du processus collaboraƟ f. Ces bancs-observatoires seront des disposiƟ fs de traduc-
Ɵ on et d’échange d’horizons, des ouƟ ls de relaƟ ons. RelaƟ ons car chaque promeneur pourra contempler 
et s’imprégner du paysage présent, le relier aux paysages de sa mémoire, consulter les informaƟ ons 
disponibles sur l’œuvre originale, retourner au musée consulter l’œuvre, ou enfi n découvrir sur l’appli-
caƟ on mobile paysages-in-situ les répliques inventées par les parƟ cipants. Nous pouvons imaginer des 
situaƟ ons où le banc trouvera facilement sa place dans le site, favorisant le va-et-vient entre le passé et 
le présent, entre le paysage saisi dans l’œuvre originale et le paysage d’aujourd’hui. Mais il est probable 
que certains sites se révéleront si bouleversés que l’inscripƟ on physique d’un banc à cet emplacement 
précis apparaîtra étrange, incongru, ou sera simplement impossible. Cet aléa ouvrira un réel espace 
public de réfl exion collecƟ ve sur la condiƟ on contemporaine de notre environnement quoƟ dien. Car 
paysages-in-situ réinscrit le temps long de la mise en perspecƟ ve, c’est-à-dire de l’au-delà de soi.

On ne regarde sans doute pas le paysage aujourd’hui comme on le regardait autrefois : dans son livre inƟ -
tulé Non-Lieux, l’anthropologue Marc Augé (1992) est aƩ enƟ f aux commentaires du paysage qui bordent 
les autoroutes « vous entrez dans le Beaujolais », « Vézelay, colline éternelle », « paysage de Cézanne » 
dispensant le voyageur d’un arrêt prolongé et peut être même de regard. De quoi nous renseignent ces 
sous-Ɵ trages ? Nous ouvrent-ils des capacités nouvelles ou restent-ils suspendus dans l’insignifi ance ? 
Entre 1870 et 1906, Cézanne a représenté 80 fois la Sainte Victoire. Gilles Deleuze, dans Logique de la 
sensaƟ on, tente de cerner combien les paysages peints par Cézanne émergent d’une lente imprégna-

2.   CeƩ e hypothèse est en aƩ ente de fi nancements.
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Ɵ on, d’une dissoluƟ on du peintre dans son sujet d’observaƟ on, ce que Deleuze nomme le devenir-autre 
(1981). Par le jeu, paysages-in-situ tente de rendre chacun virtuose en paysage, c’est à dire de réinstaller 
ce temps de l’imprégnaƟ on, de l’infusion, du déploiement de soi dans le paysage. 
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Paysage et acƟ on territoriale, quelques leçons issues de 
formaƟ ons conƟ nues, en France 

Richard RAYMOND, CNRS UMR 7533 LADYSS - France
Marie VILLOT, DREAL Normandie - France

Mots-clés : formaƟ on conƟ nue, acƟ on territoriale, administraƟ on, Etat, démocraƟ e, systèmes de 
valeurs, aƩ achements

PÙÊ�½�Ã�ã®Øç�
Depuis quelques années maintenant, le paysage fait l’objet de mulƟ ples aƩ enƟ ons. De nombreux projets 
sont portés par et pour le paysage : celui-ci en est tour à tour la visée et le moyen d’acƟ on dans les terri-
toires. Cet engouement prend appui sur l’ouverture des recherches sur le paysage (PaqueƩ e et al. 2005) 
mais aussi sur sa réinscripƟ on dans diff érents cadres de l’acƟ on publique (Conseil de l’Europe 2000). Cet 
engouement est probablement lié à la plasƟ cité de la noƟ on même de paysage (Luginbühl 2007 et 2012 ; 
Bertrand et al. 2014) qui permet d’embarquer de nombreux enjeux contemporains : environnement 
(Germaine et al. 2010), démocraƟ e (Candau et al. 2007 ; Faburel 2015), cadre de praƟ ques (Deff ontaines 
1973) ou cadre de vie (ForƟ n 2007), biodiversité (Décamps et al. 2010)… CeƩ e plasƟ cité est entretenue 
par les professionnels du paysage qui en vantent le caractère complexe et transversal, les composantes 
matérielles et immatérielles, son inscripƟ on dans l’ordinaire et dans la Culture…

Pourtant, ceƩ e plasƟ cité interroge les acteurs du territoire, et en parƟ culier ceux qui sont en charge des 
aff aires publiques. Elle séduit parce qu’elle permet de dépasser des cadres d’acƟ on mal adaptés aux en-
jeux complexes, parce qu’elle autorise des ajustements aux parƟ cularités de chaque contexte socio-spa-
Ɵ al, parce qu’elle permet une mise en cohérence des acƟ ons et des projets (Labat 2013 ; Davasse et al. 
2015), parce qu’elle ouvre de nouvelles voies d’analyse… Et, dans le même temps, elle suscite un certain 
scepƟ cisme de la part des acteurs territoriaux. Ceux-ci s’interrogent sur la légiƟ mité de s’appuyer sur une 
percepƟ on réputée subjecƟ ve pour conduire des aff aires publiques, sur le caractère insaisissable de ses 
composantes…

M�ã«Ê�Ê½Ê¦®�
En France, le paysage est donc à la fois objet de poliƟ ques publiques et ouƟ l pour l’aménagement et le 
développement durable des territoires (Atlas de Paysages, défi niƟ on d’objecƟ fs de qualité paysagère 
dans les Schémas de Cohérence Territoriale, les chartes de Parcs Naturels Régionaux et les plans de 
paysages….). Il fait, à ce Ɵ tre, l’objet de formaƟ ons conƟ nues pour les cadres et les chefs de service des 
ministères en charge de l’aménagement du territoire et de l’environnement. Les auteurs de ceƩ e com-
municaƟ on se sont impliqués dans ces formaƟ ons depuis 2014. Ces moments de formaƟ on off rent le 
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matériau d’une analyse réfl exive de débats sur le paysage portés par celles et ceux qui sont engagés dans 
l’acƟ on territoriale.

Pour ces acteurs, le paysage n’était ni au cœur de leur méƟ er ni l’objet de convicƟ ons établies. Et il a été 
immanquablement «mis en quesƟ on» au double sens auquel on peut entendre ceƩ e expression : il a 
été mis en cause et objet d’interrogaƟ ons. La confrontaƟ on à l’acƟ on publique dans les territoires a été 
l’aune de ces contradicteurs. Elle permet de rompre le cercle herméneuƟ que de nombreuses formaƟ ons 
au paysage qui s’adressent à des personnes déjà convaincues de l’intérêt et de l’effi  cacité du paysage 
pour faire face aux enjeux contemporains.

Ces mises en quesƟ on et les débats qui s’en suivirent nous permeƩ ent de repérer les interrogaƟ ons qui 
se répètent, d’idenƟ fi er les argumentaƟ ons qui remportent l’adhésion, celles qui ne convainquent pas… 
Ces débats argumentés permeƩ ent de réinterroger le sens de l’acƟ on de l’État et le rôle des profession-
nels en maƟ ère de paysage. 

R�Ýç½ã�ãÝ
De manière récurrente, plusieurs observaƟ ons sont faites par les représentants de l’Etat qui ont suivi 
ces formaƟ ons. Ils constatent un manque courant  de considéraƟ on à l’égard du paysage. Un ensemble 
d’aƩ ributs supporte les principales interrogaƟ ons et criƟ ques : mobilisé pour tout et chaque chose, le 
paysage en devient insaisissable ; la volaƟ lité des experƟ ses rend la producƟ on d’avis circonstanciés 
diffi  cile ; sa subjecƟ vité, souvent réaffi  rmée, interroge son usage pour asseoir la décision publique… 
L’ensemble de ces mises en cause et de ces quesƟ ons s’arƟ cule autour de trois aspects liés qui suggèrent 
les condiƟ ons d’une démocraƟ saƟ on de l’acƟ on territoriale supportée par le paysage : les raisons de 
s’intéresser au Paysage dans l’acƟ on territoriale, les ouƟ ls pour le prendre en compte et les rôles que 
peuvent tenir les représentants de l’Etat et les professionnels du paysage.

Le premier aspect raisonne avec les arguments du préambule de la ConvenƟ on européenne du Paysage 
(Conseil de l’Europe 2000). Au-delà de posiƟ ons de principe rappelant l’importance du cadre de vie et 
d’un fl ou tacƟ que (Bertrand et al. 2014) parant le paysage de mille vertus, le paysage comme « parƟ e de 
territoire telle que perçue par les populaƟ ons » oblige à saisir les systèmes de valeurs, les imaginaires, les 
aƩ achements de celles et ceux qui habitent ou parcourent un territoire. Il permet de saisir ce à quoi ces 
populaƟ ons Ɵ ennent et qui échappe, souvent, d’une part, aux approches techniques ou foncƟ onnalistes 
développées dans les services mais aussi aux regards culƟ vés hériƟ ers des tradiƟ ons académiques. Il per-
met de révéler des incompréhensions et souligne les complémentarités ou les diffi  cultés d’arƟ culaƟ on 
entre enjeux territoriaux. Ces éléments répondent à une première condiƟ on d’une démocraƟ saƟ on de 
l’acƟ on territoriale supportée par le paysage : le mainƟ en de l’intégrité de l’accepƟ on mobilisée et des 
aspects du monde qu’il désigne.

Si ce premier aspect est aisément concevable et facilement appropriable, il se heurte à une diffi  culté de 
taille : sa traducƟ on concrète pour l’acƟ on de l’Etat. Le recours aux experts ne convainc pas. Revendi-
quant la nécessité de faire parler leur propre sensibilité face à un territoire, ces professionnels du pay-
sage soulignent, par leur méthode, non pas la subjecƟ vité du paysage, mais la subjecƟ vité du discours 
produit sur le paysage. « Autant d’avis que d’experts » notent les agents de l’Etat. Fautes de métriques 
et de normes stabilisées pour apprécier les paysages : la formulaƟ on d’un avis circonstancié est délicate. 
Les représentants de l’Etat semblent aƩ endre que ces professionnels décrivent, avec distance et objec-
Ɵ vité, les aƩ achements des populaƟ ons. A l’échelle des territoires administraƟ fs français, ceƩ e foncƟ on 
est diffi  cile à remplir : le coût des enquêtes y est prohibiƟ f. Et les enquêtes auprès d’un échanƟ llon plus 
limité posent la quesƟ on de la représentaƟ vité des appréciaƟ ons saisies… L’expression démocraƟ que des 
aƩ achements reste encore à inventer. Ces invenƟ ons laisseront sans doute une part importante à une 
immersion dans les territoires et à une certaine empathie avec les populaƟ ons… mais aussi à un droit de 
regard permanent de ces populaƟ ons sur les savoirs produits.

Ainsi, la confrontaƟ on à l’acƟ on publique dans les territoires suggère divers rôles que peuvent tenir les 
représentants de l’Etat et les professionnels du paysage face la démocraƟ saƟ on de l’acƟ on territoriale 
supportée par le paysage. Les professionnels du paysage sont aƩ endus pour la producƟ on d’informa-
Ɵ ons concernant les systèmes de valeurs, les imaginaires, les aƩ achements de celles et ceux qui habitent 
ou parcourent un territoire à parƟ r de leurs compétences propres. Moins concepteurs de paysage que 
capteurs ou révélateurs, ces professionnels doivent tant que faire se peut meƩ re leur propre subjecƟ vité 
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entre parenthèse lors de la saisie de ces aƩ achements. Mais un autre rôle est aussi idenƟ fi é pour ces 
professionnels : celui de proposer, une fois ces aƩ achements idenƟ fi és, des formes et des organisaƟ ons, 
qui incarnent ces valeurs et ces imaginaires. CeƩ e tâche n’est pas moins aisée que la précédente… Le rôle 
des agents de l’Etat apparaît alors. Il s’agirait moins de produire un avis sur les paysages proprement dit 
que sur le caractère démocraƟ que des procédures et disposiƟ fs mis en œuvre pour saisir ces paysages et 
sur la mise en perspecƟ ve des aƩ entes des populaƟ ons locales avec d’autres enjeux naƟ onaux et inter-
naƟ onaux. CeƩ e clarifi caƟ on permeƩ rait peut-être de pallier à certaines diffi  cultés de la prise en compte 
du paysage dans l’acƟ on territoriale. En évitant d’affi  rmer sans cesse que le paysage est dans tout, il 
convient de lui rendre sa place dans les diff érents domaines de l’acƟ on territoriale.
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S�ÝÝ®ÊÄ 3 (Jean Ruegg et Simon Gaberell) 
La controverse, révélatrice de valeurs, tensions 
The controversy: revealing values, tensions
Jeudi 26 octobre, 9h - 12h30, salle JoncƟ on (B311)

DébaƩ re et expérimenter à l’université: quels potenƟ els po-
liƟ ques du paysage pour faire la transiƟ on énergéƟ que ? Une 
anthropologie avec les parcs éoliens citoyens en Frise du Nord 

Edith CHEZEL, UMR Pacte, Cité des Territoires Grenoble - France

Mots-clés : paysage de l’énergie, poliƟ que, gouvernance partagée, expérimenter, débaƩ re

La Frise du Nord est une région de la mer des Wadden située en Allemagne, à la fronƟ ère avec le Dane-
mark. CeƩ e région de polders est connue pour ses ‘parcs éoliens citoyens’. Depuis 1991 des agriculteurs 
et des habitants se sont associés pour acheter des éoliennes, d’abord dans un village, puis deux, puis 
trois… Fin 2014, ils étaient 14237 à posséder 507 éoliennes (1183.7MW) dans le cadre de 83 ‘parcs 
citoyens’1. L’étude des modes de fabrique collecƟ ve de ces paysages de l’énergie est au cœur d’une 
recherche doctorale en cours. Elle a déjà fait l’objet d’un arƟ cle à paraître en 2017 sur les paysages de 
l’énergie comme enƟ té poliƟ que (Chezel et Labussière, s. d.) qui s’appuie sur des approches nordiques 
du paysage : celui qui fait faire assemblée (Olwig 2002; Olwig 2013), et sur la noƟ on d’accordage, pour 
saisir les mises en relaƟ ons qui se jouent dans les accords collecƟ fs (Ingold 1993). Dans ces assemblées 
d’agriculteurs et d’habitants, on se réunit pour s’informer, débaƩ re et décider de ce qu’il doit advenir 
du paysage que l’on habite et surtout : on l’expérimente, on apprend chemin faisant à inventer le futur. 

Notre communicaƟ on vise à analyser les manières dont l’histoire de ce développement éolien et de 
ceƩ e construcƟ on des paysages peuvent être transmises à des étudiants en urbanisme et apporter une 
réfl exion sur leur praƟ que professionnelle. Puisqu’elles réunissent des hommes et des choses, des ma-
Ɵ ères et des formes, autour des praƟ ques, des acƟ vités dans lesquels des collecƟ fs (humains et non-hu-
mains) sont engagés, il nous faut déterminer un moyen d’engager les étudiants dans leurs apprenƟ s-
sages et leurs projets. Orienter le débat des étudiants vers la prise de décision et l’acƟ on, c’est déjà 
rechercher une complexifi caƟ on des quesƟ ons et une forme de consensus pour leur résoluƟ on (Audigier 
et al. 2011). Pour reprendre les écrits de Tim Ingold, nous nous demandons comment meƩ re en corres-
pondance les étudiants qui font, avec le matériau qu’ils travaillent (Ingold 2017).

Dans un premier temps il est proposé d’opérer un retour réfl exif sur sept conférences données en Mas-
ter2 dans lesquelles l’histoire de l’éolien en Frise du Nord a été uƟ lisée pour illustrer une approche par-
Ɵ cipaƟ ve du paysage et de la transiƟ on énergéƟ que. La parƟ cularité de prise de décision collecƟ ve en 
assemblée nous permet de discuter avec les étudiants des modalités d’une gouvernance partagée des 
paysages de l’énergie et partant, du rôle de l’aménagement de l’espace dans la construcƟ on d’une tran-
siƟ on énergéƟ que démocraƟ que. La quesƟ on est de savoir si le récit et le débat autour de ceƩ e expé-
rience sont suffi  sants pour expérimenter tous les potenƟ els, sensible et poliƟ que, du paysage. 

1.   Données de la chambre d’agriculture du Schleswig-Hosltein, 31.12.2014.

2.   Enseignements donnés par l’auteure à l’InsƟ tut d’Urbanisme de Grenoble en 2015, 2016  et 2017 : ‘Espace et Territoires 
contemporains’, ‘Governance and parƟ cipaƟ on processes’, ‘Stratégies métropolitaines et paysages’, ‘Produire la ville nature’.
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Nous présenterons à travers l’étude de 17 leƩ res d’étudiants chargés de criƟ quer les conférences, ce qui 
a été reçu de la Frise, ce qui semble réuƟ lisable par eux lorsqu’ils seront praƟ ciens et ce qui se limite à la 
mémorisaƟ on d’un exemple lointain, inaccessible ou appropriable. L’analyse des leƩ res a été eff ectuée 
au moyen d’un codage inducƟ f avec le logiciel Nvivo permeƩ ant de faire émerger diff érents registres 
d’assimilaƟ on et d’appropriaƟ on de la thémaƟ que des paysages de l’énergie. 

Dans un deuxième temps, nous proposerons des manières de dépasser ces résultats pour penser un 
enseignement où les étudiants pourraient découvrir par eux-mêmes le faire avec la diversité des acteurs 
et de leurs approches. Pour pouvoir s’imprégner du paysage comme enjeu et comme ouƟ ls, il nous 
semble en eff et qu’il faudrait changer enƟ èrement de paradigme : que l’enseignant ne soit plus l’expert 
dont on écoute la conférence, mais que les étudiants soient placés concrètement en situaƟ on de prise 
de décision collecƟ ve, d’apprenƟ ssage, et de faire ensemble. Contrairement aux écoles d’architecture ou 
de paysage, apprendre en faisant reste rare à l’université. Pourtant, la philosophie pragmaƟ ste (Dewey 
2010) ainsi que la sociologie des sciences et techniques, ont depuis longtemps démontré, qu’un bon 
démocrate doit s’équiper d’expériences pour monter en compétence et s’engager dans la construcƟ on 
de futurs possibles. Il s’agit de dépasser les rapports experts-habitants et les clivages entre le citoyen 
ordinaire et les insƟ tuƟ ons, par la construcƟ on de la démocraƟ e dialogique (Callon, Lascoumes, Barthe 
2001). Comment enseigner aujourd’hui la gesƟ on des incerƟ tudes et de la durabilité dans l’évoluƟ on 
d’un collecƟ f ? Comment savoir maintenir les opƟ ons ouvertes ? Comment relancer le débat et organiser 
une expérimentaƟ on conƟ nue (Barthe et Linhardt 2009)?

Dans le cadre de la transiƟ on énergéƟ que, le paysage se présente comme une entrée clef (ForƟ n 2014; 
Nadaï et van der Horst 2010; Frolova, Prados, Nadaï 2015). Pour nous, la construcƟ on des paysages de 
l’énergie passe à la fois par la sensibilisaƟ on et la mise en poliƟ que des acteurs, mais aussi par la mise 
en poliƟ que de la maƟ ère, des ressources et des valeurs. Aussi nous explorerons dans ceƩ e communi-
caƟ on des ouƟ ls émergents (théâtre forum, plateau de jeu, marche…) et envisagerons les possibilités de 
les meƩ re en œuvre avec des étudiants, en amphi ou in situ, comme nouvel ouƟ l pédagogique. Nous 
nous appuyons sur l’idée que faire l’expérience commune du paysage (Vik 2017) peut être un moyen 
de construire des valeurs (Dewey 2011) et un public (Dewey 2010). Il s’agit de combiner autour des 
nouvelles technologies de l’énergie, des héritages et des possibilités de faire ensemble, des savoirs théo-
riques et des savoirs d’acƟ on pour favoriser un état d’esprit expérimental dans un processus conƟ nue 
d’apprenƟ ssage etde transformaƟ on. Ou comment en revenir à la fabrique collecƟ ve du paysage.
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Pour une maïeuƟ que sensible du Paysage

Isabelle FAVRE, EHESS - France
Christophe THIÉBAULT, Sociologue - France 

Mots-clés : altérité, désoeuvrement, partage, sensible, singularité 

« La chose à laquelle l’homme a le plus droit, ce sont les vacances, l’évasion, la dispariƟ on, la solitude » 
Pier Paolo Pasolini, Pétrole, Gallimard, 1995

« On peut dire certes que notre pensée règle le monde mais à condiƟ on d’abord de penser que c’est le 
monde qui nous pense. C’est ce transfert poéƟ que de situaƟ on qui fut le secret des cultures évanouies.  

C’est l’objecƟ f qui nous fi xe, 
   C’est le langage qui nous parle, 

   C’est le temps qui nous perd, 
   C’est l’argent qui nous gagne 

   C’est la mort qui nous gueƩ e » 
Jean Baudrillard, Le Crime Parfait, Galilée, 1995  

Promouvoir une maïeuƟ que sensible du paysage, c’est promouvoir une didacƟ que de l’art de partager le 
sens du paysage comme donné et vécu pour chacun dans notre aff ecƟ vité et notre capacité de sensaƟ on 
charnelle : l’expérience du paysage comme saisissement confus, subjecƟ f, comme relaƟ on personnelle 
et enƟ ère, vécue comme désir, liberté, jouissance.

CeƩ e maïeuƟ que (« méthode suscitant la mise en forme des pensées confuses » (Le Robert pour tous, 
1995) peut être dès lors une voie privilégiée de médiaƟ on du1 paysage dont la percepƟ on immédiate 
profuse est souvent diffi  cile à expliciter pour soi seul, avant même de la partager avec autrui. CeƩ e 
diffi  culté fait obstacle à notre capacité de discerner l’ensemble des composantes d’un paysage, et à la 
suite de les poser en hiérarchie, en valeur, en avenir dans un cadre collecƟ f. Cet embarras est renforcé 
par l’émieƩ ement des disciplines qui se donnent pour objet de comprendre « ce qui se joue » dans et 
autour du paysage, le plus souvent dans le but d’agir uƟ lement sur sa composiƟ on, de faire le dessin – le 
dessein – d’un projet, de lui faire porter une – notre - ambiƟ on. 

Ce glissement du donné vers l’agir ou vers le projet illustre l’idée d’une intervenƟ on sur l’à-venir du 
paysage comme allant de soi. La quesƟ on de cet « allant de soi » peut introduire notre méthode, propre 
à accompagner un cheminement2 qui repose moins sur des ouƟ ls techniques que sur des valeurs de 
médiaƟ on. Elle nous semble de nature à instaurer une culture du dialogue avec le sensible, entre expres-
sions et expériences partagées. 

Nous proposons de quesƟ onner la concepƟ on du paysage comme « ressource » à notre disposiƟ on. 
Est-elle un moyen ou une fi nalité ? Est-elle acƟ ve ou contemplaƟ ve, endogène ou universelle, poéƟ que 

1.   Selon l’émouvance des choses  évoquée par AugusƟ n Berque, pour le paysage ou émanant de lui.

2.   μέθοδος, méthodos  est formé à parƟ r de μετά, metá (« après, au-delà, qui suit, avec ») et de ὁδός, hodós (« chemin, 
voie »).
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ou poliƟ que, oblaƟ ve ou économique ? Si elle est tout cela, elle entreƟ ent nécessairement des tensions 
entre ses pôles les plus opposés, au regard de la diversité des aménités qui lui sont associées. Ces ten-
sions nourrissent le débat sur les « usages » du paysage et induisent des controverses, d’autant plus 
diffi  ciles à départager que chacun de ces usages paraît légiƟ me. 

On en appelle à la décision poliƟ que pour trancher ce qui ne peut l’être par le débat public, parce qu’il 
n’existe pas d’instances spontanées et permanentes - de communalité civile (Rosanvallon 2011) - favo-
risant le partage des sensibilités, des connaissances et expériences liées au paysage. Dès lors, le bien 
commun se présente paradoxalement comme extérieur à certaines de nos aspiraƟ ons, de nos sensi-
bilités profondes, de nos habitudes. La médiaƟ on poliƟ que est-elle la voie privilégiée pour trouver un 
consensus à la redéfi niƟ on du bien commun ? Peut-elle prendre en compte la diversité des sensibilités 
et subjecƟ vités alors que son acƟ on la pousse à arbitrer entre des enjeux et obligaƟ ons qui ne peuvent 
prendre en considéraƟ on qu’une parƟ e des usages au détriment des autres ? Le rapatriement de la ques-
Ɵ on du paysage vers le développement territorial pose en parƟ e ces quesƟ ons. 

Le paysage, malgré la diversité de ses disciplines, se voit pensé comme objet d’intervenƟ on dans son 
exposiƟ on poliƟ que, économique, uƟ litariste et juridique. Qu’en est-il des ouvertures plus sensibles à 
l’expression et au partage des expériences ? Comment peuvent-elles engendrer des transformaƟ ons 
sociologiques et éducaƟ ves en amont des décisions ? Le paysage comme expression et expérience d’une 
communalité civile ? Essayons de délimiter quelques principes. 

Le « transfert poéƟ que de situaƟ on » évoqué par Baudrillard nous amène à considérer le paysage non 
comme Extériorité mais comme Altérité dans laquelle chacun peut aussi bien se perdre que se recon-
naître, saisir la diff érence du « voisin ». Nous sommes dans un rapport de trajet avec le paysage qui 
n’impose pas de rapport de dominaƟ on si, bien sûr, on le reconnait comme altérité complice porteuse 
d’un avenir commun. 

Ce transfert poéƟ que nous invite à revoir le langage à travers lequel nous désignons les choses. Il y a bien 
dans le paysage quelque chose qui (nous) résiste, et avec lequel nous pouvons dialoguer, parce que nous 
l’avons toujours fait - par le travail de la terre, la liƩ érature, les chemins, la peinture, la poésie, la rêverie 
solitaire. Reconsidérons le paysage comme foyer d’inspiraƟ on de toutes les acƟ vités humaines des plus 
ordinaires aux plus nobles et non comme arƟ alisaƟ on. Que seraient les plus beaux textes et tableaux 
de paysage s’il n’y avait pas eu quelque chose de parƟ culier que le paysage a inspiré ? CeƩ e terre-peau 
qu’évoquait l’anthropologue Pierre Sansot a été le premier support de nos divagaƟ ons, de nos aména-
gements, de nos créaƟ ons. 

La créaƟ on de valeur peut être celle du travail, de la relaƟ on d’apprenƟ ssage, de la formaƟ on. Mais elle 
est aussi celle du désœuvrement, du non agir qui s’oppose moins au travail qu’aux loisirs improducƟ fs, 
d’où toute créaƟ vité est exclue, « (l)e modèle par excellence de ceƩ e opéraƟ on qui cherche à désœuvrer 
toutes les œuvres est peut-être la poésie elle-même, […] le point où la langue qui a désacƟ vé ses foncƟ ons 
uƟ litaires repose en elle-même et contemple sa puissance de dire » (Agamben 2015). Selon Agamben, 
« les modernes semblent incapables de concevoir la contemplaƟ on, le désœuvrement et la fête autre-
ment que comme un repos ou une négaƟ on du travail », alors que « la désacƟ vaƟ on des foncƟ ons uƟ li-
taires » nous ouvre sur notre « puissance d’agir. » 

Nous proposons d’illustrer les termes de ceƩ e médiaƟ on autour de trois perspecƟ ves d’apprenƟ ssage 
qui pourront interroger les controverses meƩ ant le paysage en débat.

1. Réduire l’aspect uƟ litariste et consumériste lié à l’instrumentalisaƟ on du paysage ou à ses aménités 
récréaƟ ves pour le consƟ tuer non plus comme décor ou alentours du cadre de vie mais comme un 
« Art de vivre pour vivre ». 

2. Proposer de nouvelles orientaƟ ons à la défi niƟ on du bien commun comme mise en valeur de la 
singularité d’un paysage par l’ensemble des moyens d’expressivité créaƟ ve disponibles et ouverts : 
Peintures, Photographies, Ecriture, Récits, Contes, Arts du déplacement, MéƟ ers… En conséquence 
considérer le paysage comme un lieu d’expérience individuelle et collecƟ ve du sensible, comme pur 
Don et consentement au partage, à l‘exemple de tous les éléments de circulaƟ on – Eau, Air, Clarté, 
Forêts, Reliefs, Chemins.

3. Introduire dans le projet de paysage une liberté qui Ɵ ent lieu d’impensé de sa représentaƟ on, de 
respiraƟ on, d’à venir permeƩ ant de saisir le paysage dans son esthéƟ que même, sans autre forme 
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de foncƟ onnalités que celles qui interviennent sous l’angle de la créaƟ on – améliorer, renforcer, 
étendre le bien commun – et de la parƟ cipaƟ on en renouvelant les catégories et les médiaƟ ons 
ouvrant à la compréhension des arts, des sciences, de la communalité, de la ville, du territoire etc…

« La poésie est le premier et le dernier des savoirs disait Wordsworth. Je dirai des savoir-vivre. »        
Edgar Morin, Sur l’EsthéƟ que, R. Laff ont 2016

« […] Le souvenir est une trahison envers la Nature,
Parce que la Nature d’hier n’est pas la Nature.

Ce qui fut n’est rien, et se souvenir c’est ne pas voir.[…] »
Alberto Caeiro, hétéronyme de Fernando Pessoa

         Le gardeur de troupeaux, Poésie / Gallimard, 1987
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« La France moche » : analyse d’un discours médiaƟ que sur le 
paysage périurbain 

Pierre FIRODE, Collège Emile Zola de Vernouillet - France

Mots-clés : paysage, esthéƟ que, périurbain, espace vécu, habitant

Mon intervenƟ on s’organisera en deux parƟ es. La première s’intéressera au discours médiaƟ que portant 
sur le paysage périurbain, à ceƩ e « France moche » abondamment décrite par la presse française à par-
Ɵ r des années 2010. Dans un deuxième temps, je confronterai ce discours médiaƟ que sur le périurbain 
au point de vue de l’habitant. Dans ceƩ e opƟ que, je m’appuierai sur des quesƟ onnaires et producƟ ons 
graphiques réalisées par mes élèves de collège.

La première parƟ e de mon exposé est donc consacrée à un lieu commun de la presse française, la dis-
pariƟ on du paysage dans la « France moche ». De 2009 à 2016, plusieurs journaux français ont consacré 
leur une à ceƩ e menace pour le « paysage français » que représente la périurbanisaƟ on. Pour beaucoup 
de journalistes, le périurbain est un non-paysage, voire un anƟ  paysage parce qu’il ne peut s’appréhen-
der d’un point de vue esthéƟ que. Les diff érents arƟ cles et photographies de presse que je projeƩ erai 
pendant mon exposé décrivent le périurbain comme un espace aménagé selon une logique purement 
foncƟ onnelle, libérée de toute aspiraƟ on esthéƟ que. Dès lors, le périurbain ne se prête pas au juge-
ment esthéƟ que et ne peut donc s’appréhender d’un point de vue paysager. Les journalistes soulignent 
les buts foncƟ onnels que poursuivent les aménageurs du périurbain : réaliser des économies d’échelle 
par le giganƟ sme des surfaces de vente, capter un marché urbain de plus en plus situé à la périphérie 
des villes, adapter les centres commerciaux à l’uƟ lisaƟ on massive de la voiture individuelle. Un même 
constat s’impose, d’après les journalistes, aux espaces résidenƟ els : les loƟ ssements sont conçus pour 
faciliter l’accès à l’habitat individuel, à l’entre-soi, bref, pour rendre l’off re immobilière conforme à la 
demande des néo-ruraux. Il est intéressant de constater que l’évidente préoccupaƟ on esthéƟ que des 
promoteurs soucieux de construire des loƟ ssements cossus n’est pas relevée par les journalistes.

Le discours journaliste semble, en eff et, réduire le périurbain au simple périurbain de relégaƟ on et n’en-
visage pas le cas des néo-ruraux aisés à la recherche d’aménités paysagères. Cet amalgame est intéres-
sant puisqu’il laisse apparaître le discours poliƟ que qui se cache derrière la condamnaƟ on esthéƟ que. La 
France périurbaine, sous la plume de certains journalistes n’est autre que la France périphérique chère 
à Christophe Guilly, marginalisée par la mondialisaƟ on, la métropolisaƟ on et tentée par le vote front 
naƟ onal. Si ce périurbain-là est laid c’est donc plus pour des raisons poliƟ ques que pour des moƟ fs clai-
rement esthéƟ ques. Dans la descripƟ on journalisƟ que du paysage périurbain, condamnaƟ on esthéƟ que 
et anathème poliƟ que se mélangent au point qu’il semble diffi  cile de les séparer. En eff et, le paysage 
périurbain semble porteur d’un système de valeurs poliƟ ques ou idéologiques que les journalistes cri-
Ɵ quent. Souvent, le paysage périurbain est décrit comme le produit d’un capitalisme sauvage, conqué-
rant qui annexe, peƟ t à peƟ t, les derniers « îlots préservés » du territoire français. Pour symboliser la 
laideur périurbaine, les journalistes s’aƩ ardent parƟ culièrement sur les publicités, sur leur « invasion » 
dans une France rurale qui en aurait été éternellement préservée.

La condamnaƟ on du paysage périurbain peut aller jusqu’à nier son existence. Plus qu’un paysage moche, 
le paysage périurbain est un « non paysage ». Il semblerait que ceƩ e négaƟ on journalisƟ que du paysage 
périurbain découle de l’impossibilité de caractériser un tel paysage. Parce qu’il n’est ni urbain, ni rural et 
encore moins sauvage, le paysage périurbain est un objet diffi  cile à appréhender qui se trouve donc nié. 
La dimension non-urbaine du paysage périurbain Ɵ ent, dans le discours journalisƟ que, à deux aspects : 
le paysage périurbain n’est pas un construit historique, ne donne pas voir de patrimoine. Ce paysage met 
aussi en scène, dans ceƩ e opƟ que journalisƟ que, un spectacle de l’entre soi, du repli opposé à l’expé-
rience de l’altérité et de la mixité qui défi nissent l’urbanité. La descripƟ on journalisƟ que réduit alors le 
périurbain à un paysage produit par l’urbanophobie de ses habitants. AnƟ -urbain, le paysage périurbain 
n’en est pas, pour autant, rural dans le discours journalisƟ que. Parmi les éléments anƟ -ruraux avancés 
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par la presse, un thème revient de façon récurrente : la périurbanisaƟ on détruit ce qui fait l’essence du 
paysage rural, les acƟ vités agricoles. Le mitage des espaces agricoles à la périphérie des aires urbaines 
est devenu un lieu commun du discours journalisƟ que, au point que le paysage périurbain exprime, 
pour la presse, la dispariƟ on des paysages ruraux dans la France sous infl uence urbaine. Enfi n, le pay-
sage périurbain n’est pas sauvage. JusƟ fi er une telle affi  rmaƟ on relève de l’évidence vue l’anthropisaƟ on 
poussée de ces espaces.

Dès lors, la deuxième parƟ e de mon exposé consistera à confronter ce discours médiaƟ que sur la France 
périurbaine au point de vue de l’habitant. Ces habitants du périurbain ce sont mes élèves du collège 
Emile Zola de Vernouillet dans les Yvelines où j’ai eu l’occasion de travailler dans le cadre de mon service 
de professeur agrégé de Géographie. Je dispose dans ceƩ e perspecƟ ve d’un échanƟ llon de cinquante 
quesƟ onnaires remplis de façon anonyme par des élèves de 6ème volontaires pour parƟ ciper à l’en-
quête. Le quesƟ onnaire s’organise autour de 4 quesƟ ons :

• Qu’est-ce que le paysage pour toi ? (le paysage au sens général)

• Ce que tu vois autour du collège est-il un paysage ? Pourquoi ?

• Dans quel quarƟ er habites-tu ? Ce que tu vois dans ce quarƟ er est-il un paysage ? Pourquoi ?

• Quelles sont les caractérisƟ ques de la vue autour du collège ? (donne des adjecƟ fs pour la qualifi er)

• Le paysage de Vernouillet est-il urbain ou rural ? (explique pourquoi)

La deuxième parƟ e du quesƟ onnaire demande ensuite aux élèves de réaliser une producƟ on graphique, 
de dessiner le paysage autour du collège.

Une grande majorité d’élèves ont une concepƟ on restricƟ ve du paysage : pour eux, le paysage se défi nit 
par deux choses : une vue dégagée (plusieurs insistent sur la nécessité de voir l’horizon, le ciel) et une 
ruralité présentée comme idyllique (insistance sur le rôle de la végétaƟ on, des animaux, des champs). 
Autrement dit, le paysage c’est une vue ouverte sur un « jardin d’Eden » pour reprendre les termes 
d’AugusƟ n Berque. Pour ces élèves, la vue autour du collège consƟ tue bien un paysage puisqu’elle est 
dégagée. Plusieurs élèves évoquent ce qui permet cet eff et d’ouverture de la vue : la prédominance 
d’un habitat individuel qui ne ferme pas le champ de vision, le mainƟ en de certains éléments ruraux (les 
élèves insistent parƟ culièrement sur les champs), la faible densité du bâƟ . Ces mêmes élèves abordent 
l’idée dans leur quesƟ onnaire qu’il existe plusieurs degrés de paysagité en foncƟ on de la densité du bâƟ , 
du poids des infrastructures : plus un espace est bâƟ , moins il peut s’appréhender d’un point de vue 
paysager. En cela, le paysage urbain n’existe pas pour les élèves et la noƟ on de paysage ne semble s’ap-
pliquer qu’à la ruralité et au périurbain, deux noƟ ons que les collégiens ne disƟ nguent pas.

Néanmoins, environ un quart des élèves répondent par la négaƟ ve à la troisième quesƟ on de l’enquête. 
Ces élèves n’habitent pas, pour la grande majorité d’entre eux, dans les zones pavillonnaires qui en-
tourent le collège mais vivent dans des grands ensembles (la cité du Parc de Vernouillet). Pour eux, le 
paysage de Vernouillet est urbain et ne peut donc pas être qualifi é de paysage étant donné la densité 
du bâƟ  et la fermeture de la vue. Plusieurs insistent alors sur la diff érence entre la vue autour du collège 
et celle autour de leur quarƟ er. La première, parce qu’ouverte et dégagée, consƟ tue à leurs yeux un 
véritable paysage ; la seconde en revanche leur paraît trop dense, trop urbaine pour donner lieu à une 
expérience paysagère. Parmi ces élèves qui ne considèrent pas leur quarƟ er comme relevant du paysage, 
plusieurs avancent une réponse originale : le paysage existe bien à Vernouillet mais « ils ne le voient 
pas » parce qu’ « ils y sont trop habitués ». Bref, ces réponses d’élèves suggèrent que le paysage ne peut 
exister sans dépaysement, sans expérience de l’altérité.

Ainsi, les réponses des élèves s’opposent de façon neƩ e au discours médiaƟ que sur le périurbain. Ceci 
s’explique, d’une part, par deux concepƟ ons diff érentes du paysage : l’une, journalisƟ que, centrée sur 
le rapport esthéƟ que à l’espace et celle des élèves qui assimile le paysage à une vaste étendue ouverte, 
peu dense. Le contraste s’explique aussi par l’aƩ achement des élèves pour leur paysage : l’appropriaƟ on 
n’est plus esthéƟ que mais bien aff ecƟ ve.
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Vision paysagée, vision partagée : analyse et évaluaƟ on de la 
poliƟ que paysagère de la Vallée de la Bruche 

Josiane PODSIADLO, Jean-SébasƟ en LAUMOND, Pierre GRANDADAM, Communauté de 
Communes de la Vallée de la Bruche - France

Mots-clés : intercommunalité, développement local, parƟ cipaƟ on, formaƟ on, animaƟ on

Depuis une trentaine d’années la Vallée de la Bruche s’est engagée dans une démarche de développe-
ment local qui s’appuie sur son paysage, axe privilégié pour penser et recomposer l’aménagement de ce 
territoire. L’atelier se donne comme objecƟ f d’expliquer comment un territoire rural de montagne s’or-
ganise et se donne les moyens d’une poliƟ que paysagère ambiƟ euse avec le souci constant d’y associer 
les habitants. Le travail d’analyse et d’évaluaƟ on se base sur les résultats tangibles obtenus avec, paral-
lèlement, la réfl exion actuelle d’acteurs locaux (président d’AFP, agriculteur, élus, acteurs du tourisme, 
cadres administraƟ fs de la communauté des communes) ayant parƟ cipés, chacun à son niveau, à ceƩ e 
aventure.

PÙ�Ý�Äã�ã®ÊÄ �ç �ÊÄã�øã�, �®�¦ÄÊÝã®� ÝÊ�®�½ �ã Ö�ùÝ�¦�Ù
L’organisaƟ on tradiƟ onnelle de la vallée de la Bruche s’appuie sur un schéma précis hérité de  l’époque 
préindustrielle : les fonds de vallées sont divisés en peƟ tes parcelles de prairies pour nourrir la vache 
de chaque famille, les bœufs servent au débardage des bois dans la forêt, les coteaux, retenus par des 
terrasses, sont réservés à la culture des pommes de terre et aux céréales. Les espaces près des villages 
sont culƟ vés en potagers et en vergers. La fermeture brutale des usines texƟ les et la mécanisaƟ on du 
travail en forêt ont conduit à la dispariƟ on rapide de ce système qui perdurait depuis le XIXème siècle. 
En quelques années, la situaƟ on évolue, les habitants partent en ville pour travailler : cet exode rural se 
traduit par l’abandon des prairies, la plantaƟ on d’épicéas sur certaines parcelles et la mulƟ plicaƟ on des 
friches. Les villages, jusqu’alors très vivants, dépérissent sous une chape d’ombre.

Devant ce constat, les élus du territoire tentent de réagir et s’engagent dans une poliƟ que qui prend 
comme thème-étendard le Paysage : aujourd’hui considérée comme exemplaire ce choix poliƟ que n’al-
lait pas de soi à l’époque où s’inventait le développement local !

Il n’est pas anodin de resituer ceƩ e stratégie de développement local en perspecƟ ves avec les nouvelles 
compétences données aux structures intercommunales qui se meƩ ent en place dans les années 1990 : 
la communauté de communes de la Vallée de la Bruche va s’invesƟ r dans la vie économique, le dévelop-
pement tourisƟ que, l’aménagement du territoire : il s’agit de contribuer à favoriser la créaƟ on d’emplois, 
de développer le tourisme, de requalifi er le cadre de vie, de restructurer les pôles santé, formaƟ on ou 
mobilité.
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PÊçÙØçÊ® ½� ã«�Ã� « P�ùÝ�¦� » ?
C’est à parƟ r d’une première étude paysagère (1990) qui défi nissait le parcellaire agricole, le relief, l’ur-
banisme et les impacts de l’histoire sur les espaces de la vallée que les élus ont décidés d’agir sur le ter-
ritoire. CeƩ e étude consƟ tue la référence sur laquelle s’appuient les décisions d’intervenƟ on et donne la 
cohérence aux acƟ ons d’aménagement au niveau intercommunal.

L’embauche, par la collecƟ vité intercommunale, d’un animateur foncier, pour meƩ re en œuvre les pre-
mières acƟ ons, a été déterminante. Il fallait démontrer qu’il était possible d’agir effi  cacement selon la 
diversité des situaƟ ons spaƟ ales : vallées principale ou secondaires, fonds de vallon, entrées de villages, 
coteaux, sommets.

Une prairie boisée de quelques 25 ha, en bordure de l’axe rouƟ er principal, a été défrichée sous l’impul-
sion d’une AFP (associaƟ on foncière pastorale) soutenue par la collecƟ vité : ceƩ e acƟ on visible par tous, 
va jouer un rôle déclencheur majeur.

Dès les débuts, pour les acteurs locaux, la poliƟ que paysagère n’est pas dans une logique de protecƟ on 
ou de valorisaƟ on de Grand Paysage mais dans une logique de réaménagement du cadre de vie dégra-
dé : redonner une fi erté ou un senƟ ment d’appartenance est la plus-value symbolique qui ne s’affi  rmera 
qu’avec l’évoluƟ on des résultats.

L� �«Ê®ø ��Ý Êçã®½Ý �ã ��Ý Ã�ÝçÙ�Ý ÃÊ�®½®Ý�Ý
Si les diff érentes mesures mobilisées, (AFP, MAET, rénovaƟ on pastorale, maîtrise foncière, prairies fl eu-
ries…) ont fait la preuve de leur effi  cacité, leur usage implique un réel savoir-faire pour monter les dos-
siers techniques et de demande de subvenƟ ons. L’ensemble des démarches est assumé par l’animateur 
foncier dont le rôle est essenƟ el. Le principe de délégaƟ on à la collecƟ vité pour l’animaƟ on et la gesƟ on 
des projets doit son effi  cacité à la constance de l’engagement poliƟ que au niveau intercommunal et en 
parƟ culier dans les nombreux cas où une parƟ cipaƟ on fi nancière publique est requise. L’analyse des 
diverses mesures montre comment les besoins et les priorités ont évolués sur le territoire durant ces 25 
années : on passe d’une logique de réhabilitaƟ on des espaces à une logique d’aménagement agro- éco-
logique-paysager.

Parallèlement, le rôle de l’animateur foncier évolue vers une mission « paysage-environnement » plus 
complexe et polyvalente. Les résultats peuvent se mesurer en termes praƟ ques (augmentaƟ on de 50% 
de la SAU, créaƟ on de 23 AFP, créaƟ on de deux fermes-relais, …) et en termes symboliques puisqu’il 
devient diffi  cile d’acheter une maison dans la vallée de la Bruche et que de jeunes agriculteurs avec de 
nouvelles producƟ ons s’installent.

L®Ã®ã�Ý, Ê�Ýã��½�Ý, ��Ù®ò�Ý
Dans la mesure où la collecƟ vité assure la coordinaƟ on, par l’implicaƟ on des élus et l’ingénierie du char-
gé de mission paysage-environnement, les projets semblent s’addiƟ onner harmonieusement les uns aux 
autres : ceƩ e vision des choses appelle toutefois quelques réserves !La complexité des mesures d’aides à 
l’agriculture de montagne, liées à des critères et des contrôles taƟ llons, ne sont pas toujours bien admis 
par les bénéfi ciaires et ceci entrave le bon déroulement de certains projets.

Par ailleurs, des acƟ ons comme l’OPP (observatoire photographique du paysage) fi nancé par la DREAL et 
le fonds Leader, peinent à trouver un écho auprès des acteurs locaux plus habitués à des vues aériennes 
du paysage (la vision de Dieu…) qui ont durablement formatées le regard.

Sur le plan des acƟ ons concernant le bâƟ , le chanƟ er reste ouvert, la réhabilitaƟ on des friches et l’amé-
nagement urbain des villages ne répondent pas (encore ?) aux mêmes degrés d’exigence que pour les 
espaces naturels.

L’®ÃÖ��ã ��Ý ��ã®ÊÄÝ �� �ÊÃÃçÄ®��ã®ÊÄ
Le souci constant des responsables poliƟ ques et des acteurs locaux est de consolider la dynamique en-
gagée et d’en poursuivre les acƟ ons par une appropriaƟ on croissante de la populaƟ on. Si la Vallée de la 
Bruche ne correspond pas aux clichés emblémaƟ ques de l’Alsace (colombages, cigognes, viƟ culture…) 
son dynamisme tourisƟ que a su s’appuyer sur d’autres atouts : la dimension paysagère y Ɵ ent un grand 



Débattre du paysage, Genève 2017

112

s3

rôle tout comme la valorisaƟ on des produits locaux développés par les agriculteurs de montagne.

Le réseau des experts agri-environnement et des experts du paysage, régulièrement sollicités et très pré-
sents sur la Vallée, conforte les choix de la collecƟ vité et encourage les acteurs locaux dans leurs acƟ vi-
tés : visites de terrain, évaluaƟ on des résultats, confrontaƟ on d’idées et élaboraƟ on de nouveaux projets 
sont formalisés dans des supports de communicaƟ on et de sensibilisaƟ on accessibles à un large public.

Les échanges transnaƟ onaux (Pologne, Allemagne, Autriche…) et interrégionaux (Creuse, Morvan, 
PNR…) autorisent la confrontaƟ on avec des réalités diff érentes et d’autres problèmes agricoles ou so-
ciaux. La qualité des échanges entre les interlocuteurs s’appuie sur les expériences vécues et alimente 
durablement la réfl exion des uns et des autres.

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ ÖÙÊò®ÝÊ®Ù�….
Les acteurs locaux ont appris à travailler en partenariat avec les collecƟ vités territoriales (Conseil Dé-
partemental, Région, DREAL, …) et les insƟ tuƟ ons dédiées (Chambre d’agriculture, DDT, DRAAF, …) et 
mesurent l’importance vitale du tandem « élus poliƟ ques-ingénierie technique » pour soutenir et ac-
compagner leurs acƟ ons ; si ceƩ e collaboraƟ on a évolué dans ses formes ou ses modalités praƟ ques, 
elle reste la clef de la démarche : le Paysage sert (aussi) à fédérer les énergies et les iniƟ aƟ ves au niveau 
de l’intercommunalité comme en témoigne l’opéraƟ on « vision paysagée, vision partagée » 2011-2012. 
Le chemin parcouru est important, se contenter des acquis risque de meƩ re l’ensemble en péril : pour-
suivre la réfl exion et l’acƟ on est une équaƟ on nécessaire et complexe.
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Le paysage entre citoyenneté et savoirs 

Yves LUGINBÜHl, UMR LADYSS, Paris - France

Mots-clés : démocraƟ e, citoyenneté, éthique, parƟ cipaƟ on, pédagogie

La formaƟ on du futur citoyen à l’exercice de la démocraƟ e, telle qu’elle est formulée par l’axe 1 du 
colloque « Le paysage et la formaƟ on du (futur) citoyen, quels enjeux didacƟ ques ? » pose d’emblée la 
quesƟ on de l’apprenƟ ssage des modes de gouvernance du territoire – ou du paysage – par l’individu ou 
une communauté de membres d’une populaƟ on locale réunis pour contribuer à l’amélioraƟ on de leur 
cadre de vie. La quesƟ on de l’apprenƟ ssage peut ainsi se décliner selon les trois approches suivantes : 
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apprendre le paysage, apprendre du paysage et apprendre à travers le paysage, ces trois approches étant 
mobilisées concomitamment. Celles-ci renvoient donc à des connaissances, savantes ou empiriques qui 
interviennent à divers stades de l’élaboraƟ on d’un processus de projet partagé. 

La gouvernance du paysage signifi e que chaque individu, à son échelle, gouverne une part de paysage : 
ce peut être un résident qui construit son pavillon, qui plantes des arbres, un agriculteur qui arase 
un talus et une haie ou qui sème du maïs, un arƟ san qui édifi e son atelier dans une zone arƟ sanale ; 
la gouvernance est évoquée dans la ConvenƟ on Européenne du Paysage sous la forme de l’expression 
« PoliƟ ques du paysage », qui comprennent non seulement les poliƟ ques elles-mêmes, poliƟ ques dé-
diées ou poliƟ ques sectorielles (poliƟ que agricole, du logement, de l’économie, etc.), mais également 
les projets d’aménagement paysager du territoire. L’élaboraƟ on de ces poliƟ ques demande la mobili-
saƟ on de connaissances diverses : celles des scienƟ fi ques, celles des techniciens des administraƟ ons 
d’Etat ou des collecƟ vités territoriales et celles des simples habitants, c’est-à-dire connaissances em-
piriques. Il est clair qu’entre toutes ces connaissances apparaissent des tensions car les savoirs savants 
sont contrôlés par des protocoles précis alors que les secondes peuvent s’inspirer des premières, tout 
en s’en démarquant par leurs implicaƟ ons directes dans l’aménagement du territoire et les documents 
règlementaires ; quant aux troisièmes, ce sont sans doute celles qui sont les plus contestées ou contes-
tables par une part des chercheurs en raison de leur caractère non scienƟ fi que ; pourtant les sciences 
sociales s’appuient souvent sur les connaissances « populaires » pour construire leur propre corpus de 
savoirs scienƟ fi ques. C’est notamment le cas des géographes, des anthropologues ou des sociologues 
qui réalisent des enquêtes auprès des habitants pour comprendre leur pensée du paysage. 

C’est donc sur ces tensions entre connaissances savantes et connaissances empiriques que portera la 
présente communicaƟ on : elle tentera d’en évaluer les enjeux, poliƟ ques, écologiques, sociaux et éco-
nomiques. Elle s’appuiera sur les mulƟ ples expériences de parƟ cipaƟ on citoyenne qui se sont dévelop-
pées depuis les années 1960 aux Etats-Unis ou plus tard en Europe et en Amérique du sud et même 
aujourd’hui en Asie ; ces expériences ont connu diverses fortunes selon les opérateurs qui les ont en-
gagées : certaines sont de simples rassemblement d’habitants d’un quarƟ er urbain ou d’une commune 
rurale, desƟ nés à les faire contribuer à la réfl exion sur l’aménagement de leur cadre de vie, sans que soit 
élaboré vraiment un projet de paysage ; il s’agit souvent de manifestaƟ ons fesƟ ves au cours desquelles 
les parƟ cipants échangent des points de vue sur la qualité du paysage et élaborent des installaƟ ons qui 
se prétendent arƟ sƟ ques. D’autres sont animées par des paysagistes, assistés par des chercheurs et se 
desƟ nent à l’élaboraƟ on d’un projet de paysage. Souvent organisées en plusieurs phases, elles consƟ -
tuent des moyens de réunir les habitants d’un lieu, quarƟ er urbain ou commune rurale autour d’un 
processus de projet : enquêtes, parcours de lecture collecƟ ve du paysage, ateliers permeƩ ent de faire 
contribuer les habitants à la décision poliƟ que. La diversité des expériences, analysée par quelques cher-
cheurs dans le cadre du programme de recherche « Paysage et développement durable » du ministère 
français chargé de l’écologie, témoigne tout d’abord de la nouveauté des méthodes et surtout des incer-
Ɵ tudes qui pèsent sur le déroulement de ces processus de projet. Il est cependant essenƟ el de rappeler 
que les décisions sont toujours prises par les élus qui se fondent sur les proposiƟ ons des collecƟ fs animés 
par les paysagistes et soutenus par des chercheurs. Ceux-ci ne sont pourtant pas toujours présents, leur 
collaboraƟ on dépend du montage de l’opéraƟ on de parƟ cipaƟ on. 

Les confl its de représentaƟ ons sociales des paysages interviennent fortement dans les enjeux de l’éla-
boraƟ on des projets ; enjeux poliƟ ques dans la mesure où les décisions prises par les élus ne sont 
jamais indépendantes des poliƟ ques naƟ onales ou internaƟ onales : l’extension d’une culture cé-
réalière peut dépendre en eff et du prix de la céréale sur les marchés mondiaux. Mais elle peut aus-
si être la conséquence des pressions qu’exercent les lobbies de l’agroalimentaire sur les négociaƟ ons 
internaƟ onales de l’OrganisaƟ on Mondiale du Commerce. Comment en eff et peser sur le développe-
ment d’une culture de céréale dans un contexte de paysage bocager alors que son prix n’est pas fi xé 
à l’échelle locale du projet de paysage ? C’est là tout l’enjeu de ces processus de projet qui se déve-
loppent selon un mouvement boƩ om up alors que les grandes décisions poliƟ ques s’exercent selon un 
mouvement top down. L’essenƟ el réside dans la capacité des acteurs locaux à faire remonter aux échelles 
naƟ onales et internaƟ onales leurs souhaits d’infl échir les décisions poliƟ ques générales qui infl uent sur 
l’évoluƟ on des paysages. 

Les enjeux sont aussi sociaux : il est clair que dans une société locale, les représentaƟ ons sociales des 
paysages sont diverses et parfois opposées ; c’est là qu’intervient la diversité des connaissances empi-
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riques des habitants confrontées aux savoirs savants. Il s’agit pour les animateurs des processus de projet 
parƟ cipaƟ f de trouver un compromis entre ces diverses connaissances sans négliger celles des habitants. 
Trouver un compromis et non un consensus qui aplanit les diff érences et supprime les innovaƟ ons. C’est 
notamment ce qui s’est passé lors du Grenelle de l’Environnement organisé par le gouvernement fran-
çais entre 2007 et 2012 où étaient réunis tous les groupes de pression économique et écologique pour 
décides mesures propres à améliorer l’environnement : les responsables ont visé le consensus qui a 
abouƟ  à la suppression de nombreuses innovaƟ ons comme l’économie d’énergie à l’échelle domesƟ que, 
pourtant proposée par moi-même et immédiatement combaƩ ue par les grands producteurs d’énergie 
et les défenseurs des maisons rurales tradiƟ onnelles. L’enjeu social est bien de parvenir à un compromis 
pour l’élaboraƟ on du projet. Il faut insister sur cet enjeu qui est primordial pour la réussite du projet. 

Les enjeux sont bien évidemment aussi écologiques : il est vrai que le paysage n’est pas le mieux placé 
aujourd’hui dans les enjeux écologiques face à ceux du changement climaƟ que et de l’érosion de la bio-
diversité. Et pourtant, le paysage peut être un excellent moyen d’évaluer les défi s écologiques grâce à sa 
capacité de rendre compte du foncƟ onnement des écosystèmes à travers les structures paysagères telles 
que les défi nit la méthode des Atlas de paysage actualisée en 2015. Les structures paysagères peuvent 
être assimilées aux zones de connecƟ vité biologique proposées par Philippe Clergeau, écologue ; en 
eff et, il s’agit de comprendre comment se font les échanges entre milieux et espèces. Il est clair que l’évo-
luƟ on du paysage dépend fortement de ces échanges et c’est pourquoi la présence d’écologues dans les 
groupes parƟ cipaƟ fs est indispensable. Mais c’est aussi un moƟ f de tensions entre les connaissances des 
spécialistes de l’écologie et celles des habitants qui possèdent une culture locale de la nature, moyen 
unique de mobiliser les résidents autour des enjeux écologiques. 

Enfi n, le processus de projet de paysage soulève des enjeux économiques essenƟ els ; on peut en eff et 
considérer que le paysage consƟ tue un produit de l’économie qui uƟ lise le critère de bien-être pour éva-
luer les aménités comme le paysage. La communicaƟ on développera cet aspect économique des projets 
de paysage, expérimenté dans une étude d’évaluaƟ on socio-économique du paysage et du patrimoine 
dans le Val-de-Loire fi nancée par le FEDER sous la responsabilité de la Mission Val de Loire. 
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Les PeƟ tes Terres du Parc naturel régional du Livradois-Forez : 
une médiaƟ on paysagère réelle et virtuelle pour co-construire 
la trame verte et bleue
 

Claire PLANCHAT, Agence Vous Etes D’Ici, UMR Territoires – France
Jean-Luc CAMPAGNE, Scoop Dialter - France
Jean-Luc HEYDEL Pierre-Alain, Photographe - France 
Nadine NOGARET, Parc naturel régional Livradois-Forez - France

Mots-clés : trame verte et bleue, paysage, jeu, ouƟ l pédagogique, documents d’urbanisme 
intercommunaux

CeƩ e communicaƟ on a pour objecƟ f de présenter et d’apporter un regard criƟ que sur un ouƟ l didac-
Ɵ que, appeler « les PeƟ tes Terres ». Il a été créé dans le cadre d’une mission de concepƟ on et de mise 
en œuvre d’un programme de sensibilisaƟ on, et de vulgarisaƟ on visant à favoriser la prise en compte 
des réseaux écologiques dans l’élaboraƟ on des documents d’urbanisme au sein du Parc naturel régional 
Livradois-Forez.

EÄ¹�çø �ã �ÊÄã�øã�Ý ã��«Ä®Øç�Ý
ParƟ culièrement depuis les lois Grenelles, dans les documents d’urbanisme, le paysage est présenté 
comme cadre de vie quelque peu dilué aux enjeux de préservaƟ on et de restauraƟ on des espaces na-
turels et de la biodiversité. Dans les territoires ruraux, la nature comme le paysage, de par leur omni-
présence, sont des sujets qui sont perçus comme ressources locales, patrimoine à maintenir. La mise 
en place des nouveaux périmètres intercommunaux, et des documents d’urbanismes aff érents à ces 
nouvelles échelles, est l’occasion pour le Parc Livradois-Forez de renforcer ses acƟ ons pédagogiques et 
de sensibilisaƟ on à la prise en compte obligatoire des conƟ nuités écologiques. Dans ce contexte, le pay-
sage n’est plus que jamais un ouƟ l de dialogue aƩ estant de la rencontre entre la nature et l’homme et 
permeƩ ant d’en lire les interrelaƟ ons.

 En 2014, le parc propose une méthodologie pour aider les communes à affi  ner et inscrire dans leurs 
documents d’urbanisme la Trame Verte et Bleue. CeƩ e méthodologie, complétée d’ateliers de lecture 
paysagère, est expérimentée sur la communauté de communes Billom Saint-Dier. Souhaitant valoriser 
ceƩ e démarche pilote et sa diff usion à l’échelle de tout son territoire, en 2016, le Parc met en place la 
mission des PeƟ tes Terres favorisant une pédagogie pour la prise en compte des réseaux écologiques 
dans les documents d’urbanisme à l’échelle intercommunale. Dans ce contexte, notre groupement de 
praƟ ciens, spécialisés dans les disposiƟ fs de concertaƟ on mobilisant le paysage dans les documents d’ur-
banisme (Planchat 2011), dans le dialogue territorial (Barret 2012) et les visites virtuelles (Heydel 2014), 
a développé un iƟ néraire méthodologique pour inviter au dialogue les élus et agents intercommunaux.

D�Ý ò®Ý®ã�Ý �� ã�ÙÙ�®Ä Ù��½½�Ý ÖÊçÙ �ÊÄÝãÙç®Ù� ½�Ý ò®Ý®ã�Ý Ö�ùÝ�¦�Ù�Ý ò®Ùãç�½½�Ý
Le processus pédagogique paysager mis en place vis à engager de nouveaux apprenƟ ssages en faveur de 
la préservaƟ on de la biodiversité aux nouvelles échelles intercommunales. L’iƟ néraire méthodologique 
retenu repose à la fois sur des approches techniques, scienƟ fi ques et parƟ cipaƟ ves. Un des objecƟ fs de 
la démarche est d’apporter des connaissances, mais aussi de transformer des cadres conceptuels de l’ac-
Ɵ on (Pahl-Wostl, 2009), compte tenu des mutaƟ ons territoriales en cours et des compétences en termes 
d’aménagement des espaces naturels en cours. 

Nous nous sommes inspirés du concept des Hyperpaysages (Partoune et al. 2002) pour construire notre 
démarche : le paysage consƟ tue un aspect fondamental d’une médiaƟ on paysagère qui intègre les sa-
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voirs et les expériences des acteurs impliqués dans l’acƟ on territoriale. Notre iƟ néraire méthodologique 
est composé d’une première phase liée à la co-construcƟ on des PeƟ tes Terres et d’une seconde à leurs 
usages, dont la déclinaison de ces deux étapes est la suivante : 

Phase 1-2016-2017 : la co-construcƟ on 

•  Comité de pilotage pour impliquer 5 territoires dans la démarche et travailler sur leurs aƩ endus : Le 
Pays d’Ambert, Le Pays de Sauxillanges, les commune de Châteldon et de Saint-Victor sur Arlanc, la 
Communauté de Communes Billom St-Dier / Vallée du Jauron

•  EntreƟ ens d’une dizaine d’acteurs pour mesurer les enjeux paysagers, d’aménagement et de biodi-
versité à meƩ re en dialogue.

•  Visites préparatoires pour construire les supports d’animaƟ on d’ateliers, rencontres d’intervenants 
(agriculteur, chasseur, associaƟ on locale, …)

•  Ateliers avec les élus, techniciens, acteurs socioprofessionnels, habitants concernés…

•  ResƟ tuƟ on en comité des PeƟ tes Terres soit les visualisaƟ ons photographiques interacƟ ves à 
360°x180° des paysages et connaissances échangés en atelier. CeƩ e représentaƟ on sphérique est 
appelée PeƟ te Terre en écho aux enjeux de préservaƟ on de notre « Grande » Terre. 

Phase 2 – 2017-2018 : appropriaƟ on et uƟ lisaƟ ons

•  Diff usion des PeƟ tes Terres via le site Internet du Parc et auprès de divers publics (chercheurs lors de 
séminaires, insƟ tuƟ ons partenaires du PNR, formaƟ ons …)

•  Cycle de balades avec les élus des nouvelles intercommunalités concernés par les visites virtuelles : 
mobilisaƟ on du paysage pour partager les acƟ ons concrètes à réaliser

•  A venir, des ateliers en salle avec les élus pour meƩ re en œuvre les acƟ ons concrètes exprimées pen-
dant les promenades.

AÖÖÙ�Äã®ÝÝ�¦�Ý ÝçÙ ½� ãÙ�Ã� ò�Ùã� �ã �½�ç� Ö�Ù ½�Ý �ÊÃÖÊÝ�ÄãÝ Ö�ùÝ�¦�ÙÝ �ã ½�Ý ÖÙÊ��Ý-
ÝçÝ ÝÊ�®Ê��Ê½Ê¦®Øç�Ý
Du point de vue de la recherche, les eff ets de ceƩ e expérimentaƟ on et de ses disposiƟ fs sont analysés 
en termes d’apprenƟ ssages, de mise en réseau des acteurs et de représentaƟ ons sociales des paysages 
souhaités, en parallèle de la prise en compte des conƟ nuités écologiques dans les documents d’urba-
nisme. Le premier apprenƟ ssage est lié au passage du réel à l’immersion virtuelle paysagère. En écho 
aux Hyperpaysages, l’immersion virtuelle est conçue comme un jeu de piste dans lequel il faut recher-
cher les composants du paysage servant de support et d’explicaƟ on de la Trame Verte et Bleue. CeƩ e 
immersion numérique interacƟ ve favorise une exploraƟ on pédagogique sur des informaƟ ons complexes 
concernant, la biodiversité, les foncƟ onnalités écologiques, les règlements, les informaƟ ons de gesƟ on 
et de dialogue nécessaires aux documents de planifi caƟ on. Les parƟ cipants aux visites de terrain ont 
sélecƟ onné ces informaƟ ons reprises dans les PeƟ tes Terres. Les formes de représentaƟ ons paysagères, 
et les processus socioécologiques qui les sous-tendent, sont appelés à être un des ouƟ ls de construcƟ on 
de l’échange (Davasse et al. 2017). Une seconde forme apprenƟ ssage concerne le faire valoir du dialogue 
en atelier sur et par le paysage (Planchat 2011) et sa plus-value pour révéler l’experƟ se locale et profane 
(Barret 2012) dans la prise en compte des conƟ nuités écologiques (Caron et al. 2015). L’arƟ culaƟ on 
itéraƟ ve entre des ateliers, divers soient-ils, et ouƟ ls numériques, devient une producƟ on socialisée et 
parƟ cipaƟ ve, tout en étant au service d’un projet de communicaƟ on (Partoune et al. 2002) et idenƟ taire 
pour ces nouvelles intercommunalités. 
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S�ÝÝ®ÊÄ 4 (Jean-François Thémines et Anne Sgard) 
La ConvenƟ on Européenne du Paysage, levier pour une ap-
proche poliƟ que du paysage ? 
The European Landscape ConvenƟ on, a lever for a poliƟ cal 
approach to the landscape?
Jeudi 26 octobre, 14h - 17h, salle Pâquis (B309)

Les paysages ordinaires comme leviers d’implicaƟ on ci-
toyenne dans son territoire : un ouƟ l et un objet de débat à 
l’école primaire  

David BEDOURET, ChrisƟ ne VERGNOLLE MAINAR, Anne CALVET, Raphaël CHALMEAU, 
Marie-Pierre JULIEN, Jean-Yves LENA, Laboratoire GEODE UMR 5602 CNRS – Université 
Toulouse Jean Jaurès, ESPE Toulouse Midi-Pyrénées – France

Mots-clés : paysage ordinaire, territoire de proximité, éducaƟ on à la citoyenneté, temporalités, débat, 
école primaire 

La présentaƟ on prendra appui sur une analyse de recherches collaboraƟ ves, menées par les auteurs. 
Celles-ci ont été réalisées dans des classes d’école primaire des Pyrénées françaises, dans le cadre de 
l’Observatoire  Hommes-Milieux Pyrénées – Vicdessos – Gave de Pau1. Elles visaient à expérimenter 
des leviers pour favoriser l’implicaƟ on citoyenne des enfants dans le territoire où ils vivent et elles ont 
accordé une place centrale au paysage. Le retour réfl exif sur les acƟ vités conduites permet d’idenƟ fi er 
les niveaux de débat sur le paysage mis en œuvre et d’en dégager des repères transférables à d’autres 
situaƟ ons éducaƟ ves mobilisant le paysage.

Le travail réalisé avec les élèves est centré sur l’évoluƟ on des paysages ordinaires de proximité. Il prend 
appui sur les approches du paysage considérant celui-ci comme parƟ e prenante du territoire habité, 
soit un élément important du cadre de vie (Sgard 2010), un objet de représentaƟ ons et de vécus sou-
vent contrastés (Benages-Albet et Bonin 2013), un sujet de débats sociaux parfois vifs (Michelin et al. 
2011), un vecteur pour des acƟ ons d’aménagement (Gauché 2015). Dans ceƩ e perspecƟ ve, le paysage 
ordinaire de proximité est fortement mis en relaƟ on avec les enjeux territoriaux considérés à diff érentes 
échelles de temps et d’espaces, dans une approche géographique où le paysage est la face visible de 
toute une organisaƟ on socio-spaƟ ale évoluƟ ve (Bertrand 2002 ; Donadieu et Périgord 2005). 

Le protocole de recherche s’appuie sur un modèle didacƟ que que l’équipe a progressivement construit  
(Vergnolle et al. 2017), à la faveur d’expérimentaƟ ons successives et de leur analyse. Ce modèle nom-
mé « Tem Ter i 3 » - Temporalités et Territoires ; innovaƟ on, invesƟ gaƟ on, imaginaƟ on - est basé sur un 
arpentage des temporalités permeƩ ant l’appréhension des changements, la compréhension des enjeux 
territoriaux et la projecƟ on dans le futur. L’acquisiƟ on de ces compétences doit aider les élèves à devenir 
des citoyens impliqués et responsables (Julien et al. 2014). L’éducaƟ on au développement durable y est 
vue comme une démarche où l’apprenant acquiert des connaissances, des savoirs faire et des savoirs 

1.   Projet « ÉducaƟ on à l’environnement et au développement durable dans les territoires », fi nancé par le Labex DRIIHM 
(DisposiƟ f de Recherche Interdisciplinaire sur les InteracƟ ons Hommes-Milieux) du CNRS-INEE.
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être  dans le but de devenir un citoyen capable de réfl exion et d’acƟ on. CeƩ e capacité d’experƟ se s’ac-
compagne de l’apƟ tude à se projeter dans le futur, à s’interroger sur les scénarii possibles répondant aux 
besoins des sociétés.

Dans ce cadre, la démarche mise en œuvre part de l’observaƟ on-analyse de paysages actuels du lieu 
de vie des élèves, pour poser des quesƟ ons quant aux enjeux de gesƟ on du territoire. Un détour par 
le passé est ensuite engagé afi n, d’une part d’idenƟ fi er les dynamiques territoriales et paysagères ainsi 
que les temporalités mulƟ ples auxquelles elles sont associées, et d’autre part de comprendre les contro-
verses du passé. CeƩ e étape de construcƟ on de connaissances permet ensuite de revenir sur les enjeux 
actuels de façon plus ouƟ llée. Ceux-ci sont alors essenƟ ellement abordés sous l’angle des débats entre 
acteurs quant au(x) futur(s) envisageable(s) pour le territoire et ses paysages, par des rencontres avec 
certains d’entre eux. Par la suite, les élèves sont mis en situaƟ on de remobiliser ces connaissances et 
argumentaires, dans le cadre de débats entre eux et/ou d’expressions individuelles sur le devenir de leur 
territoire et de ses paysages (Julien et al. 2014 ; Léna et al. 2016). L’objecƟ f est de permeƩ re aux élèves 
de construire leur opinion quant au(x) futur(s) possible(s), de savoir l’exprimer et d’en débaƩ re. 

Nous chercherons alors à montrer en quoi le paysage est à la fois un ouƟ l dans une visée d’éducaƟ on ci-
toyenne et un objecƟ f d’éducaƟ on car, considéré comme un élément important du cadre et de la qualité 
de vie, une aƩ enƟ on parƟ culière est portée à la quesƟ on des valeurs aƩ achées à un paysage, si ordinaire 
soit-il. 

Au fi l de nos expérimentaƟ ons nous avons construit et fait évoluer les diff érents supports et acƟ vités 
pédagogiques pour répondre aux diffi  cultés rencontrées mais le paysage est resté à la fois ouƟ l et objet 
de débat. Ainsi, la transposiƟ on de ce projet dans le pays Toy en Hautes-Pyrénées2, s’est enrichie du 
concept de paysage mulƟ sensoriel (Manola et al. 2012) et d’une approche kinesthésique afi n de renfor-
cer l’uƟ lisaƟ on du paysage comme un véritable ouƟ l d’éducaƟ on au débat. Nous émeƫ  ons l’hypothèse 
que l’uƟ lisaƟ on de tous les sens permeƩ raient aux élèves d‘appréhender la complexité des paysages et 
de mieux en comprendre les diff érentes dimensions.

Ainsi, l’analyse de tout cet appareillage nous a permis d’idenƟ fi er trois modalités de débat autour du 
paysage, complémentaires les unes des autres. Cet ensemble forme alors un processus où le paysage 
devient une méthode de formaƟ on pendant laquelle les élèves acquièrent des connaissances, des capa-
cités et des savoirs êtres propices au débat citoyen. 

La première modalité de débat est issue de la phase de travail sur le présent : il s’agit d’une observa-
Ɵ on-analyse de paysage à parƟ r d’un point fi xe ou d’une balade mulƟ sensorielle (Manola 2017). Les 
élèves ont produit des croquis paysagers ou des cartes sensibles permeƩ ant d’entrainer leur regard et 
leurs autres sens afi n de comprendre la structuraƟ on du paysage et de soulever des quesƟ ons sociale-
ment vives (mutaƟ ons économiques, aménagements, vulnérabilité). Ils ont pour cela échangé, discuté 
pour faire des choix et des compromis et ainsi dépasser les représentaƟ ons individuelles.

La deuxième modalité de débat s’eff ectue lors du détour par le passé. La mise en parallèle de photo-
graphies anciennes et récentes du territoire et la rencontre avec des acteurs (habitants, agents écono-
miques, élus locaux) ont permis de faire émerger l’idée de changement, de transformaƟ on du paysage. 
Les élèves ont ainsi été les observateurs des reconfi guraƟ ons du paysage du fait des débats passés et des 
posiƟ onnements de ces mêmes acteurs dans des débats encore vifs.

Enfi n, dans une logique de prospecƟ ve et de projecƟ on dans le futur, les élèves ont dû s’interroger sur le 
devenir de leur territoire et de ses paysages en proposant des dessins ou des cartes. Nous nous sommes 
heurtés ici à une diffi  culté pour les élèves de sorƟ r du présent et du discours des acteurs. Si les élèves 
réemployaient les éléments du débat, il était plus diffi  cile pour eux de se forger leur propre argumen-
taire et de s’imaginer un paysage du futur. L’imaginaƟ on reste un ouƟ l compliqué à uƟ liser. C’est pour-
quoi dans la dernière expérimentaƟ on, nous avons scénarisé davantage les acƟ vités pour posiƟ onner les 
élèves comme de réels acteurs et centrer leur producƟ on sur les cartes sensibles car nous pensons que 
l’uƟ lisaƟ on de tous les sens favorise l’imaginaire. Ce travail représente la dernière étape de construcƟ on 
de leur opinion mais cela leur permet aussi de parƟ ciper au débat social plus large. En eff et, ce débat 
change d’échelle, il sort du cadre de l’école car les élèves et leurs travaux ont été de véritables catalyseurs 

2.   Le travail eff ectué dans le Vicdessos depuis 2012 est ainsi comparé à celui eff ectué à Esquièze-Sère en 2016-2017. Nous 
remercions chaleureusement les enseignants qui ont parƟ cipé acƟ vement à ce projet.
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et diff useurs des quesƟ ons sur le paysage parmi les autres membres de la communauté villageoise. Les 
élèves ont raconté dans leur foyer les travaux, les rencontres, les interrogaƟ ons soulevées ce qui a nourri 
et a alimenté en retour les discussions entre les adultes et l’école. De plus, l’ensemble des travaux ont 
été le sujet d’une exposiƟ on ouverte aux parents et aux intervenants dont la presse locale s’est fait écho, 
ce qui a pu parƟ ciper modestement à vivifi er les consciences.
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Le paysage à la lumière de Jean Piaget : La didacƟ que du 
paysage dans les poliƟ ques publiques territoriales, expériences 
en Occitanie  

Sylvie BROSSARD-LOTTIGIER, DREAL Occitanie - France

Mots-clés : paysage, individuaƟ on, projet territorial, valeurs 

Parler de paysage est l’objet du réseau régional partenarial paysage Midi-Pyrénées depuis plus de 20 
ans. Connaître les paysages de Midi-Pyrénées, ceux de ses montagnes, la chaîne des Pyrénées, ceux 
des Causses et contreforts du massif central, et ceux de ses cours d’eau et leurs plaines, Garonne et ses 
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affl  uents, confronter les points de vue sur les territoires et sur ce qu’ils pourraient ou devraient deve-
nir aux yeux de chacun de ses acteurs locaux et habitants consƟ tue le cœur de l’acƟ vité de ce réseau 
d’acteurs professionnels qui regroupe autour de l’Union Régionale des CAUE et de la DREAL, élus, tech-
niciens des collecƟ vités et de l’État, universitaires et experts, et professionnels de l’aménagement du ter-
ritoire. Plate-forme de discussion et de préparaƟ on de l’avenir des territoires à parƟ r de la connaissance 
de leur état présent, et de l’idée que chacun s’en fait, le réseau régional a mis en œuvre les termes de la 
convenƟ on européenne des paysages avant même sa rédacƟ on, en ouvrant il y a 40 ans par les travaux 
de l’Université Jean Jaurès de Toulouse, la géographie classique aux sciences humaines, historiques, ar-
Ɵ sƟ ques, sociales et ethnologiques, et aux sciences naturelles.

Le réseau est né d’une proposiƟ on d’inscripƟ on des réfl exions et recherches universitaires (GEODE, Uni-
versité de Toulouse Jean Jaurès) dans les programmes d’acƟ ons d’une administraƟ on régionale en charge 
des poliƟ ques publiques territoriales de protecƟ on des territoires naturels (DIREN) puis de l’aménage-
ment des territoires urbains et de leurs interconnexions (DREAL). Il est né de l’associaƟ on d’une vision 
généreuse des savoirs scienƟ fi ques à la clairvoyance et l’humilité des acteurs publics de l’administraƟ on 
des territoires. Il entre aujourd’hui dans une nouvelle phase de son histoire : de 8 départements, il s’enri-
chit d’un nouveau territoire mariƟ me et d’une grande vallée à l’arrière-pays de garrigue pour consƟ tuer, 
peut-être avec ses régions transfrontalières, le réseau Occitanie sur le territoire de 13 départements, 
eux-mêmes solidaires des régions Paca et Nouvelle Aquitaine par leurs territoires de montagnes, de 
fl euves ou de liƩ oraux partagés. Son acƟ vité est axée sur trois grands chanƟ ers : la connaissance, l’édu-
caƟ on et le projet. Des publicaƟ ons, des rencontres sur sites, des ateliers de territoire. Nous évoquerons 
ici le deuxième chanƟ er : les Journées territoriales d’échanges, support d’une didacƟ que du paysage.

Les cultures territoriales résultent de deux facteurs : d’une part la réalité d’un territoire, l’état dans 
lequel il se trouve, et d’autre part les percepƟ ons qu’en ont ses habitants et ses acteurs, fi nalisées par 
le sens qu’ils donnent à leur présence en ce lieu et les acƟ ons qu’ils y veulent conduire. La ConvenƟ on 
Européenne du paysage a mis le doigt sur la nécessité de considérer disƟ nctement les deux facteurs ter-
ritoriaux et culturels pour bien gérer l’espace, durablement. Elle a pointé, une décennie après le rapport 
Bruntland, la source de la non durabilité de nos praƟ ques d’usage des territoires : l’idée que nous nous 
faisons des territoires, héritée d’une culture. Codifi ée l’année dernière dans la législaƟ on française à 
l’arƟ cle 350-1 du code de l’environnement par le vote de la loi Biodiversité de 2016, elle consƟ tue la clé 
d’approfondissement nécessaire de ceƩ e confusion aff ecƟ ve que les modes de gesƟ on des territoires 
doivent dépasser pour pouvoir accéder après les sciences naturelles (Charles Darwin), les sciences phy-
siques (Albert Einstein) et les sciences économiques (Amartya Sen), à la conscience de la relaƟ vité cultu-
relle du regard que nous portons sur l’espace dans lequel nous vivons. Depuis plus de 20 ans le réseau 
paysage Midi-Pyrénées iniƟ é par Georges Bertrand, aujourd’hui Réseau paysage Occitanie resserre ses 
travaux autour de l’étude in situ, par le débat auprès des acteurs territoriaux, de ceƩ e distance entre 
réalité territoriale et percepƟ on des territoires. Les pieds sur le territoire, les oreilles grandes ouvertes, 
les 350 membres du réseau écoutent et dialoguent chaque année à l’occasion de trois à quatre journées, 
échangeant in situ dans un même lieu, leurs représentaƟ ons, leurs percepƟ ons nécessairement frag-
mentaires car déterminées par leurs aspiraƟ ons.

Bien sûr, débaƩ re à plusieurs de l’organisaƟ on de l’espace, ou décrire les aff ects de chacun, visiteurs et 
habitants, si cela est nécessaire, ne suffi  t pas à faire projet ni à se meƩ re d’accord sur l’état dans lequel 
une communauté locale souhaite transmeƩ re son territoire aux généraƟ ons futures. Le plus souvent 
les concertaƟ ons publiques permeƩ ent à chacun des parƟ cipants de prendre conscience de la réalité 
de l’état dans lequel se trouve le territoire que chacun pensait connaître et c’est déjà beaucoup. Cela 
permet aussi à chacun d’ouvrir sa percepƟ on à celles des autres, de prendre connaissance des intenƟ on-
nalités et des valeurs qui déterminent la vision des autres, de découvrir leur représentaƟ on de l’espace, 
l’idée qu’ils s’en font, diff érente de la sienne. Mais cela ne suffi  t pas à défi nir un sens, une fi nalité au 
projet de territoire qui ne peut se limiter à la somme des visions fragmentaires de chacun (zonage de 
l’espace), ni à la recherche de la meilleure vision qui serait détenue par l’un des parƟ cipants, faisant au-
torité (déterminisme territorial et gagnant/perdant). Car le sens de l’acƟ on territoriale, c’est peut-être, 
plus que la forme des lieux, l’objet du projet de paysage. Ce chanƟ er-là de discernement est celui que 
nous fi xons aux prochaines années du réseau Occitanie.

Mais revenons-en à ses acquis. Nous illustrons le travail du réseau par trois exemples de projets choisis 
parmi les territoires explorés lors des journées d’échange du réseau paysage. Une journée paysage s’est 
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consacré à la Garonne et au développement d’une mobilisaƟ on de l’ensemble des élus riverains de ce 
fl euve s’écoulant de l’Espagne à Bordeaux en passant par Toulouse. Une vingtaine d’intercommunalités 
mobilisés par la reconstrucƟ on d’un paysage délaissé se sont engagés dans des projets territoriaux. Nous 
y travaillerons cet automne encore dans le cadre d’un atelier inter-université réunissant les étudiants du 
laboratoire de géographie Géode de l’Université Jean Jaurès, et les étudiants de l’École NaƟ onale Supé-
rieure d’Architecture de Toulouse. Cet atelier fait suite à l’observaƟ on des percepƟ ons de l’espace de Ga-
ronne à parƟ r des dessins et perspecƟ ves produites par le bureau d’étude d’une entreprise qui y a réalisé 
voici quelques années les travaux de créaƟ on d’un pont de franchissement et du traitement paysager 
de l’allée d’arbres classée reliant la Garonne au centre-ville. Nous présentons les documents illustrant la 
relaƟ vité du regard de l’entrepreneur, enƟ èrement fi nalisé par la nature des travaux de replantaƟ on que 
les services administraƟ fs l’ont invité à réaliser en mesure de compensaƟ on des bouleversements du site 
classé par l’implantaƟ on de « son » infrastructure.

Une autre journée tenue ceƩ e fois dans le Tarn sur les énergies renouvelables nous a permis de com-
prendre ce qu’André Malraux nommait « l’intoxicaƟ on de la vie par l’acƟ on ». CeƩ e journée était consa-
crée à la présentaƟ on des acƟ ons d’un collecƟ f d’agriculteurs en maƟ ère d’autonomie énergéƟ que. Ils 
ont présenté leur stratégie territoriale énergéƟ que, leur choix et la mise en œuvre de leur poliƟ que : 
CréaƟ on d’une coopéraƟ ve vouée à assurer le remplacement des toitures de leurs hangars agricoles 
endommagés, par des panneaux photovoltaïques. La journée s’est passée à comprendre l’organisaƟ on 
fi nancière, administraƟ ve et technique de ces travaux, enƟ èrement organisée et mise en œuvre par les 
agriculteurs. Elle s’est clôturée par la visite de fermes et de leurs hangars, couverts, de panneaux pho-
tovoltaïques en lieu et place d’anciennes toitures de tôles en polyester, fi brociment ou fer. Le débat de 
ceƩ e journée s’est conclu, de manière édifi ante par ceƩ e quesƟ on que je vous adresse à mon tour : où 
est le paysage dans ceƩ e acƟ on ?

Troisième exemple :  Une journée de rencontre s’est tenue enfi n sur le thème du patrimoine, paysager 
et architectural à Saint-Bertrand de Comminges : elle a permis d’échanger sur les valeurs patrimoniales 
d’un site classé et l’inventaire nécessaire de leur diversité pour accompagner des élus, des agriculteurs, 
des insƟ tuteurs et des propriétaires de terrains de camping dans la gesƟ on d’un bien patrimonial. Inven-
taire des valeurs d’usage, de mémoire et d’esthéƟ ques, ces dernières étant entendues dans leur sens 
étymologique « faculté de percevoir et de senƟ r ». Ou le paysage au cœur du débat patrimonial.

Que retenir de ces trois exemples ? Et pourquoi parler à ce stade de l’un des plus illustres hommes de 
science genevois, Jean Piaget, biologiste, psychologue et pédagogue ? Parce que ses travaux, et plus 
parƟ culièrement son ouvrage « la représentaƟ on du monde chez l’enfant », nous conduisent à une clé 
précieuse du travail qui reste à entreprendre pour élucider les dynamiques de paysage. Il apporte une 
analyse très éclairante sur les éléments qui déterminent la représentaƟ on de l’espace par un individu. Il 
a montré comment ceƩ e représentaƟ on évolue au fur et à mesure du processus d’autonomisaƟ on d’une 
personne au regard de l’espace et même du temps dans lequel il vit. Il a montré par plusieurs centaines 
d’entreƟ ens auprès d’enfants de plusieurs pays européens, que le jeune enfant ne se pense pas disƟ nct 
de l’espace qui l’entoure, y projetant au fur et à mesure où il grandit, ses propres aspiraƟ ons. Jean Piaget 
a fi nalisé la pédagogie au développement de ceƩ e capacité d’un sujet à penser l’espace et les choses 
au-delà de l’aƩ achement qu’il leur porte et des services qu’il en aƩ end, pour lui. Il a observé les moƟ fs 
aff ecƟ fs qui déterminent la confusion de l’espace avec sa représentaƟ on, et fi nalement avec l’idée qu’un 
individu se fait de l’espace qui l’entoure à parƟ r de ce qu’il en aƩ end. Or le paysage par la convenƟ on 
européenne a fi xé l’objet du travail auquel s’est aƩ aqué le réseau Occitanie : la didacƟ que de l’individua-
Ɵ on, rejoignant le projet de Jean Piaget, condiƟ on de possibilité des transiƟ ons écologiques.
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ApprenƟ ssages, partage d’experƟ ses, le paysage facilitateur 
de citoyenneté  

Antoine LUGINBÜHL, Louise BOUCHET, Passeurs Paysagistes - France

Mots-clés : paysage, parƟ cipaƟ on, sensibilisaƟ on, formaƟ on, citoyenneté 

La formaƟ on citoyenne ne peut pas se résumer à un simple apport de connaissance à desƟ naƟ on du ci-
toyen. Ni même à la transmission de valeurs relevant d’un posiƟ onnement personnel. Il s’agit selon nous 
d’aider à fournir au citoyen les clés de la parƟ cipaƟ on aux décisions qui concernent l’aménagement de 
leur territoire ou de l’acƟ on individuelle et collecƟ ve sur le territoire.

En tant que paysagistes travaillant parƟ culièrement sur les quesƟ ons de parƟ cipaƟ on citoyenne, nous 
employons le paysage à travers une démarche contextualisée en foncƟ on des projets. L’objecƟ f étant 
d’amorcer ou de parƟ ciper à la construcƟ on d’une culture du paysage partagée entre acteurs du ter-
ritoire, citoyen, technicien ou élu, de sorte à acquérir des connaissances et les moyens de s’impliquer 
individuellement dans un foncƟ onnement collecƟ f. La démarche se compose de trois grands temps que 
le paysage permet d’arƟ culer, l’observaƟ on (le faire connaissances), le posiƟ onnement et le réinvesƟ s-
sement. Nous proposons de développer la démarche et notre manière d’employer le paysage en nous 
appuyant sur diff érents projets, opéraƟ onnels, de sensibilisaƟ on du grand public et de périscolaire, pour 
alimenter les réfl exions sur les enjeux de la didacƟ que du paysage.

Le premier temps est celui de l’observaƟ on, desƟ né à meƩ re en lumière les grands enjeux de paysage, de 
territoire et de société. Nous livrons alors une manière d’observer, c’est-à-dire de comprendre la manière 
dont s’arƟ culent les composantes et les éléments du paysage et comment le paysage forme un « tout 
lié » issu des interacƟ ons de l’homme à son territoire et de leurs dynamiques. Il s’agit de décomposer le 
paysage, puis de le recomposer pour comprendre les relaƟ ons entre les composantes. 

Prenons le cas d’une opéraƟ on périscolaire, illustrant une des manières d’intégrer l’approche paysagère 
dans les poliƟ ques publiques du département de la Gironde en maƟ ère d’éducaƟ on. Pour le départe-
ment, au-delà de la sensibilisaƟ on aux enjeux de paysage, les «parcours paysage»1 permeƩ ent d’établir 
des liens entre paysagistes professionnels et professeurs : les paysagistes alimentent le programme et les 
compétences des élèves par les acƟ vités périscolaires et les professeurs uƟ lisent le «parcours paysage» 
comme un fi l conducteur tout au long de l’année pour raccrocher les noƟ ons abstraites du programme à 
des réalités concrètes plus facilement assimilables par les élèves.

L’opéraƟ on sur laquelle nous nous appuyons avait pour objecƟ f d’observer des paysages de vignobles 
(Saint Julien et Margaux dans le Médoc) pour constater les diff érentes dynamiques paysagères et les 
indicaƟ ons qu’elles fournissent. Entre deux vignobles de presƟ ge plus ou moins éloignés de l’aggloméra-
Ɵ on bordelaise, les diff érences des caractérisƟ ques et des évoluƟ ons paysagères indiquent les grandes 
évoluƟ ons sociétales : la manière d’habiter le territoire, de l’exploiter pour ses ressources, de le protéger 
ou non. Les caractérisƟ ques paysagères, le relief, la végétaƟ on et l’implantaƟ on humaine des territoires 
montrent neƩ ement leurs diff érences. Le territoire de Saint-Julien, le plus éloigné de l’aggloméraƟ on 
bordelaise, est également celui dont les évoluƟ ons paysagères sont moins marquées, présentant des 
paysages proches des paysages tels qu’ils étaient formés il y a plus d’un siècle. Le territoire de Margaux, 
soumis à des pressions et des évoluƟ ons plus fortes, présente certains éléments paysagers plus récents, 
tels que les gravières ou encore une urbanisaƟ on plus développée et plus étalée.

La comparaison des deux territoires, spaƟ ale et dynamique, met alors en lumière les grands enjeux so-
ciétaux de l’aménagement du territoire. C’est donc par sa dimension transversale et dynamique, permet-
tant de comprendre les interacƟ ons entre les éléments des diff érentes catégories de l’acƟ on publique, 
que l’approche paysagère traduit les grands enjeux sociétaux et environnementaux.

1.   Parcours paysage : appel à projet du département de la Gironde ayant pour objecƟ f de sensibiliser les collégiens girondins 
aux quesƟ ons de paysage
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L’observaƟ on que nous proposons passe aussi par la rencontre d’acteurs du territoire. Car si notre ap-
proche du paysage présente le regard de l’observateur comme une composante des paysages, il s’agit de 
son propre regard mais aussi celui des autres observateurs et acteurs du territoire, de l’infi nité de regards 
portés sur les paysages, fondant autant de sensibilités, d’approches et de façons d’agir sur le territoire. 
C’est pourquoi nous considérons que l’aménagement du territoire nécessite de faire connaissance«s», 
c’est-à-dire produire une connaissance du territoire, mais aussi apprendre à connaître les autres acteurs 
et leurs regards. La formaƟ on citoyenne permet donc de savoir agir individuellement ou collecƟ vement 
en tenant compte de la mulƟ tude de regards, c’est-à-dire savoir passer de l’individuel au collecƟ f. Le 
paysage le permet, comme l’a déjà montré l’expérience de Villandry1, en confrontant les points de vues 
des uns et des autres et en débaƩ ant autour des points de vues exprimés.

Vient ensuite le temps du posiƟ onnement et de l’acƟ on individuelle et collecƟ ve, qui s’inscrit plus direc-
tement dans le champ de la parƟ cipaƟ on citoyenne. En eff et, comme indiqué précédemment, la parƟ -
cipaƟ on des populaƟ ons renvoie au paysage et à la formaƟ on citoyenne par l’apprenƟ ssage du partage 
de représentaƟ ons et de savoirs entre tous les citoyens. Si le paysage est un formidable levier pour les 
démarches de parƟ cipaƟ on citoyenne, c’est aussi par l’implicaƟ on des citoyens dans les processus déci-
sionnels et le partage de savoir-faire desƟ nés à l’acƟ on individuelle et collecƟ ve. On considère que savoir 
se posiƟ onner et agir selon son posiƟ onnement est nécessaire pour être un citoyen averƟ  et capable de 
s’impliquer dans les décisions concernant l’acƟ on publique. L’approche paysagiste le permet, une fois ac-
quises les connaissances produites lors de l’observaƟ on. On transmet alors un savoir-faire de paysagiste, 
de concepteur de l’aménagement composant avec toute la richesse des sensibilités et des points de vue 
exprimés sur un territoire.

Le projet mené en Ardèche l’année passée en est un bon exemple. Après avoir rassemblé citoyens, tech-
niciens et élus lors de parcours et ateliers, une « boîte à ouƟ ls partagée » a pu être élaborée collecƟ ve-
ment et mise au service de tous, nourrie des regards des techniciens et des ouƟ ls et disposiƟ fs « pro-
fanes » uƟ lisés par les citoyens du territoire. CeƩ e boîte à ouƟ ls est aujourd’hui la référence partagée sur 
laquelle peuvent s’appuyer les acteurs souhaitant aménager leur territoire.

Mais former un citoyen n’est pas non plus lui inculquer des valeurs personnelles, le « formater ». En eff et, 
le paysage est souvent considéré comme vecteur de valeurs aussi opposées soient-elles, notamment par 
les pouvoirs publics, consƟ tuant ce qui rassemble les citoyens d’un territoire et ce qui produit son at-
tracƟ vité, à savoir les éléments « idenƟ taires ». Il nous semble que le paysage ne doive pas s’arrêter là et 
permet au contraire de contourner la quesƟ on de l’idenƟ té, qui mène à des prises de posiƟ ons conserva-
trices et anƟ -progressistes2. Le paysage dépasse la noƟ on idenƟ taire lorsque l’on parle de « culture par-
tagée du paysage », assumant le paysage comme un objet en constante évoluƟ on issu d’une mulƟ tude 
de regards partagés.

Finalement, former un citoyen renvoie à certains grands principes fondamentaux. D’une part, c’est lui 
apprendre à porter un regard interrogateur et criƟ que sur ce qui l’entoure, sur son cadre de vie quoƟ dien 
et qui consƟ tue la société actuelle. Il ne s’agit pas de lui imposer des valeurs mais de lui soumeƩ re un re-
gard diff érent et de lui fournir les clés pour qu’il forme son propre avis sur les enjeux en quesƟ on. D’autre 
part, c’est lui apprendre à intégrer les sensibilités des uns et des autres à sa propre criƟ que du monde et 
à adopter une ligne de conduite claire et assumée, averƟ e des enjeux sociétaux, environnementaux et 
de leurs interacƟ ons. Pour cela, le paysage consƟ tue un ouƟ l privilégié : il appelle au partage des exper-
Ɵ ses savantes et profanes, techniques et empiriques, car nous sommes tous experts de nos praƟ ques, 
que nous soyons paysagistes ou technicien, élu ou « citoyen du grand public ».
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Hyperpaysages : une expérience de lecture des paysages 
tessinois à l’école obligatoire   

Alberto MARTINELLI, Scuola Media (secondaire I) – Italie
Lucca GROPPI, SUPSI, Locarno - Italie

Mots-clés : hyperpaysages, HarmoS, Tessin, didacƟ que, géographie 

C��Ù� ¦�Ä�Ù�½
Dans le cadre de la reforme HarmoS du plan d’étude de l’école obligatoire du canton Tessin, le « DiparƟ -
mento dell’educazione, della cultura e dello sport » organise des laboratoires didacƟ ques disciplinaires. 
Celui de géographie a pour but de mener des expériences favorisant l’apprenƟ ssage acƟ f et la mise en 
place de matériaux didacƟ ques originaux. 

Le laboratoire est composé de 11 enseignants des trois cycles de l’école obligatoire avec leurs classes. 
Pour consolider les représentaƟ ons géographiques scolaires de la région et pour former le sens de la 
citoyenneté, ainsi que pour construire des conƟ nuités formaƟ ves et des praƟ ques communes sur l’en-
semble de la scolarité obligatoire, il a été décidé d’assumer et de tester l’instrument de l’hyperpaysage 
panoramique qui « est un document réalisé au départ de photographies prises à 360°. Celles-ci sont 
assemblées par un logiciel et ceƩ e composiƟ on permet de naviguer dans les trois dimensions de l’es-
pace. Comme n’importe quelle image dans le web, ce paysage peut aussi s’animer: des zones de l’image 
peuvent être sélecƟ onnées et rendues sensibles avec la créaƟ on d’un lien vers d’autres documents. 
Le paysage devient « cliquable » et donne accès à un texte, une image, une carte, une interview. Il de-
vient donc possible de voyager dans ce panorama, d’y entrer pour l’explorer de manière interacƟ ve. » 
(Partoune 2002)

Pour meƩ re en évidence les degrés de compétence d’interprétaƟ on géographique à diff érents âges on 
a choisi de réaliser les hyperpaysages en partant de la même vue panoramique prise depuis la « Torre 
Bianca du Castelgrande de Bellinzona ». Ce lieu symbolique, cœur du Tessin, off re la possibilité de déve-
lopper des lectures accessibles aux diff érents élèves: 
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•  le site du système des trois châteaux;

•  les grands ouvrages de bonifi caƟ on du « Piano di Magadino », la structure et le développement terri-
torial de la ville de Bellinzona; 

•  l’organisaƟ on et le développement des trafi cs et des voies de communicaƟ on de l’axe du Saint-Gothard;

•  la ville de Bellinzona face à la globalisaƟ on. 

Les hyperpaysages réalisés sont publiés sur le site : www.iperpaesaggi.ch. 

L�Ý «ùÖ�ÙÖ�ùÝ�¦�Ý � ½’��Ê½� Ã�ã�ÙÄ�½½�
L’hyperpaysage panoramique paraît diffi  cile à uƟ liser avec les enfants des maternelles, car cet instru-
ment est techniquement sophisƟ qué et nécessite des facultés de décentraƟ on pour pouvoir se projeter 
et s’orienter correctement dans une représentaƟ on circulaire des lieux. Le choix de Bellinzona-Castel-
grande a également posé une série de diffi  cultés majeures étant donné la distance avec les lieux des 
expériences spaƟ ales quoƟ diennes. En conséquence les maîtresses ont décidé de travailler sur des pay-
sages de proximité en développant des acƟ vités de sensibilisaƟ on au paysage: exploraƟ on, mouvement 
et orientaƟ on, observaƟ on et marquage symbolique des lieux.

L’observaƟ on du paysage a été réalisée soit de manière directe (acƟ vité de dessin depuis un point de vu 
du paysage), soit en travaillant sur la mémoire (dessin du paysage en classe sur la base des souvenirs). 
L’analyse des diff érences entre les deux types de producƟ on montre, soit une richesse majeure de détails 
dans la producƟ on directe, soit la persistance des éléments qui marquent le paysage dans les produc-
Ɵ ons qui se basent sur les souvenirs. 

L’analyse des éléments composant le paysage a été uƟ lisée pour un approfondissement avec les acteurs 
qui le forgent.

En ce qui concerne l’orientaƟ on, les élèves ont été appelés non seulement à reconnaître une région à 
parƟ r d’une photo, mais aussi à repérer le point où la photo a été prise. 

CeƩ e acƟ vité a permis de développer une série d’acƟ vités visant à favoriser l’orientaƟ on dans l’espace 
de proximité en faisant ressorƟ r les éléments repères pour les enfants, à parƟ r de la reconnaissance et 
de la dénominaƟ on des diff érents éléments qui composent le paysage.

Malgré le jeune âge des élèves, le paysage a été observé, décrit, reproduit, invesƟ gué et vécu de manière 
acƟ ve, à parƟ r de la base du développement des compétences géographiques, notamment la construc-
Ɵ on et la compréhension des premières cartographies rudimentaires du territoire connu. 

L�Ý «ùÖ�ÙÖ�ùÝ�¦�Ý � ½’��Ê½� ÖÙ®Ã�®Ù�
Pour ce qui concerne le travail avec les plus jeunes (6 et 7 ans), il s’agit là-aussi de travailler de manière 
plus approfondie bien entendu, avec un territoire « vécu » par les élèves. 

Dans le cycle 2 du Tessin la géographie fait parƟ e avec l’histoire et les sciences naturelles de l’étude du 
milieu (studio d’ambiente). 

À ce niveau l’analyse du paysage est une des clés du plan d’étude pour conduire des expériences spa-
Ɵ ales, temporelles, de relaƟ on avec l’altérité, et pour comprendre le territoire tessinois. Un moment 
signifi caƟ f de l’étude du paysage a été la visite de la ville; ce moment a permis dans un premier temps 
de poser une série de quesƟ ons sur les éléments du paysage perçus comme intéressants par les élèves. 

La base du travail est consƟ tuée par l’observaƟ on directe et l’entraînement à cet ouƟ l fondamental de 
la géographie qui sƟ mule la curiosité des élèves. À ce stade, il est important d’observer les éléments lo-
caux et les contextualiser à une échelle régionale. Par la suite ces quesƟ onnements ont permis de porter 
l’aƩ enƟ on sur la nature de ces éléments, de meƩ re en évidence leurs relaƟ ons réciproques, de les situer 
par rapport à l’ensemble du Ɵ ssu urbain et, fi nalement,  de focaliser sur les transformaƟ ons intervenues 
au cours du temps. 

L�Ý «ùÖ�ÙÖ�ùÝ�¦�Ý ��ÄÝ ½� S�çÊ½� M��®�
Au cycle 3, l’étude de la géographie s’ouvre progressivement au monde suivant l’approche régionale 
(analyse spaƟ ale) dans le but de créer acƟ vement des modèles spécifi ques de territoires enjambés (p.ex. 
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Tessin-Suisse, ...). Dans ce cadre l’analyse de paysage est une méthode permeƩ ant de se projeter en vol 
d’oiseau dans les régions et de reconsƟ tuer des icônes parƟ elles de ces macro-réalités géographiques. 
Un grand défi  posé à l’enseignement-apprenƟ ssage demeure dans l’intégraƟ on de la connaissance ré-
gionale et de celle locale des faits étudiés. Le changement d’échelle et la contextualisaƟ on représentent 
les processus géographiques qui permeƩ ent de gagner ce défi  et d’acquérir une compétence fondamen-
tale de l’interprétaƟ on des territoires. D’un point de vue didacƟ que ceƩ e intégraƟ on est promeƩ euse. 
Un lieu avec son paysage est à la fois un système géographique localement défi ni et un révélateur des 
relaƟ ons Ɵ ssées avec des contextes et des échelles diff érentes. Il peut donc être exploité comme terrain 
d’enquête pour une analyse de situaƟ on. 

Deux pistes sont suggérées par le plan d’étude: soit on exerce une progression d’échelle pour  recons-
Ɵ tuer le sens du lieu en le situant par rapport à la région (première et deuxième années), ou alors on 
procède à un retour d’échelle (classes terminales). Dans ce cas le paysage et le lieu deviennent un terrain 
d’observaƟ on pour cerner les confi guraƟ ons et les dynamiques parƟ culières des processus mondiaux. 
Dans les classes tessinoises l’instrument de l’hyperpaysage a été adapté à ces problémaƟ ques et a donné 
lieu à des lectures diff érentes, mais complémentaires de Bellinzona.

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ
En conclusion, il nous semble intéressant de proposer une réponse à la quesƟ on suivante: l’hyperpay-
sage panoramique est-il une méthode ou un concept? 

L’hyperpaysage panoramique est bien plus qu’une méthode, mais un concept qui évolue au fi l de la 
scolarité et qui permet de développer le raisonnement géographique. Il agit en intégrateur permeƩ ant 
aux élèves de lire et de se quesƟ onner sur la réalité. Les élèves sont appelés à construire une « réalité 
augmentée » ; la lecture du paysage, le choix des zones « cliquables » et la sélecƟ on de l’informaƟ on 
sont des détecteurs des compétences des élèves à s’interroger sur le paysage et à sélecƟ onner des 
informaƟ ons uƟ les pour répondre à leurs quesƟ onnements et ainsi construire leur propre réseau de 
connaissances.
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A comprehensive landscape educaƟ onal program for Greek 
children: addressing educaƟ onal shortcomings and catering 
to socio-cultural parƟ culariƟ es   
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IÄãÙÊ�ç�ã®ÊÄ �Ä� ã«�ÊÙ�ã®��½ �ÊÄã�øã
Diff erent primary school educaƟ onal programs implemented in diff erent contexts (cultural systems, 
countries, regions, etc) yield highly variable outcomes (Rubenstein 2006), as children’s interrelaƟ onships 
with the landscape are highly conƟ ngent on their social, cultural, economic, and environmental circums-
tances. The need for systemaƟ c landscape educaƟ on to start with the youngest school ages—those most 
malleable, in terms of shaping percepƟ ons and consciousness towards the landscape (WiƩ  & Kimple 
2006)—has also been well established. In order to cater to the inadequacies of the Greek educaƟ o-
nal system as regards landscape educaƟ on, this study probes into the relaƟ onship of Greek children 
with the landscape, for the purpose of construcƟ ng a comprehensive landscape educaƟ onal program for 
Greek schoolchildren. The study is undertaken in the context of a broader aƩ empt to raise lay landscape 
awareness and sensiƟ zaƟ on, in Greece, which is a country generally considered to be one of the least 
landscape-conscious among European countries, and sƟ ll lagging in terms of the implementaƟ on of the 
European Landscape ConvenƟ on (Terkenli & Pavlis 2012).

R�Ý��Ù�« ��Ý®¦Ä �Ä� Ã�ã«Ê�Ê½Ê¦ù
In order to construct the proposed educaƟ onal material on its proper basis, a thorough criƟ cal literature 
review is iniƟ ally undertaken, including all relevant material and best exisƟ ng pracƟ ces in landscape 
educaƟ on, at the naƟ onal and internaƟ onal levels. Moreover, in order to build the educaƟ onal program, 
primary data—encompassing all cogniƟ ve-emoƟ onal-behavioral aspects of young schoolchildren’s rela-
Ɵ onship with the landscape—are collected with the aid of quesƟ onnaires. A total of 239 children par-
Ɵ cipated  in the survey, which was conducted in 9 Kindergartens and 9 primary schools (fi rst and sixth 
grade), in 9 diff erent regions of Greece, corresponding to four diff erent landscape types: urban, agricul-
tural, coastal and mountainous.

EducaƟ onal and other socio-cultural parƟ culariƟ es (problems, needs and prospects) of the Greek case 
were taken into consideraƟ on, in construcƟ ng the survey tools (quesƟ onnaires). Of the eight main ques-
Ɵ ons of the quesƟ onnaire, for the purposes of this paper, two (the most central and signifi cant ones, 
pertaining to the cogniƟ ve and the emoƟ onal relaƟ on of children to their landscapes) were selected for 
analysis, the fi ndings of which we proceed to present below.

F®Ä�®Ä¦Ý: ÖÙ�Ý�Äã�ã®ÊÄ �Ä� �Ä�½ùÝ®Ý
The children had to answer the quesƟ on ‘What is there (in the landscape) around your home?’ (cogni-
Ɵ ve aspects of children’s relaƟ onship to landscape). It reveals that 62,3% of the children report that the 
landscape thus perceived around their homes consists of the broader built-up environment and 61,9% 
of the children menƟ on the broader natural environment, which makes sense, as the sample consists of 
children living in both urban and rural regions. To a much smaller percentage, children report that the 
landscape around their home also includes people (12,6%), familiar built-up environment (5,9%), and 
familiar natural environment (10,5%). 

More analyƟ cally, if we invesƟ gate these fi ndings by region, focusing specifi cally on the built-up and 
natural environment, the children’s answers regarding their homes’ surrounding landscape reveal 
the following. A large percentage of the children living in the  non-urban areas (Nees  Kydonies, Agra, 
Platykampos, Anavra) seem to include both the broader natural environment and the broader built-up 
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environment around their home, in their defi niƟ on of landscape. Correspondingly, children living in the 
large urban areas of our study (the Athens districts of Glyfada, Argiroupoli, Paleo Faliro, Keratsini, Iliou-
poli) tend to refer more to the broader built-up environment around their home and to a less, but not 
negligible degree, also the natural environment.

An interesƟ ng fi nding emerges from answers to our second quesƟ on of analysis: ‘What do you like in the 
landscape around your home?’ (emoƟ onal aspects of children’s relaƟ onship to landscape). Over half of 
the children from all surveyed sites did not include the broader natural environment in their responses, 
possibly indicaƟ ng a rather problemaƟ c relaƟ onship with nature (perhaps an understanding of the broa-
der natural environment as something remote and distant to their everyday landscapes).

Moreover, referring to the quesƟ on, ‘What do you like in the landscape around your home?’ it is clear 
that only a small percentage (19,2%) of the sample has reported that they enjoy doing acƟ viƟ es in the 
landscape. Similarly, only few children (7,9%) report that they  engage in sports or meet friends (5,0%)  
or simply take walks (4,6%) in the landscape. This leads us to the conclusion that the children may not 
regard the landscape as part of their everyday living/playing/interacƟ ng space, but rather perceive it as 
something remote and foreign to them.

This conclusion also emerges upon reconsideraƟ on of our fi ndings for quesƟ on 1, where we noƟ ce that 
only a small porƟ on of the sample includes the familiar natural environment (e.g. their parents’ agricul-
tural fi elds, their family’s domesƟ c animals, etc.) or people (family, relaƟ ves and the wider social envi-
ronment) in their landscape percepƟ ons. This observaƟ on strengthens the assumpƟ on that children do 
not consider the landscape as an integral part of the place where they themselves or those close to them 
(parents and social circle) live, interact, work/ play and grow up.

D®Ý�çÝÝ®ÊÄ �Ä� �ÊÄ�½çÝ®ÊÄÝ
As regards our most signifi cant fi ndings, Greek schoolchildren seem to exhibit rather limited percepƟ ons 
and emoƟ onal connecƟ ons to the landscapes of their everyday life. The results described above provi-
de a basic level of informaƟ on on Greek children’s relaƟ onship with the landscape, on which to build 
an educaƟ onal methodological framework, aiming at raising awareness and generally educaƟ ng Greek 
schoolchildren about the landscape, by engaging children in experienƟ al and interacƟ onal educaƟ onal 
acƟ viƟ es, encompassing all cogniƟ ve- emoƟ onal-behavioral aspects of their relaƟ onship with the lands-
cape—both familiar and broader, both everyday and unique—while promoƟ ng the values of teamwork 
and cooperaƟ on.

We argue that such a program should comprise of a series of educaƟ onal, interacƟ ve, experienƟ al acƟ -
viƟ es, such as improvisaƟ on, theatrical sketches, story-telling, drawing, puzzle construcƟ ons, etc. regar-
ding diff erent types of landscape—all accompanied by open-group discussions, so that children obtain 
a deep  and thorough  knowledge and  also a sense of personal and collecƟ ve responsibility towards 
the landscape. At the end of such proposed educaƟ onal acƟ viƟ es, the children ought to be asked to 
complete, once again, a quesƟ onnaire building on the iniƟ al one, including some addiƟ onal quesƟ ons 
evaluaƟ ng the change in children’s aƫ  tudes, opinions, values and behavior towards the landscape, aŌ er 
having parƟ cipated in the educaƟ onal program— accompanied by their evaluaƟ on of the educaƟ onal 
program, so that any defi ciencies may be revealed and amended.

In conclusion, as expected, in line with the mostly indiff erent aƫ  tude of most contemporary Greeks 
towards the landscape (including its protecƟ on, planning and sustainable management, according to 
the ELC), Greek children’s similar percepƟ ons and emoƟ ons vis-à-vis the landscape were confi rmed, at 
this fi rst level of our research. The proposed educaƟ onal system, currently under development, is aimed 
towards an amendment of this situaƟ on. The implementaƟ on of any such educaƟ onal program ought 
to be tailored to its context (diff erent countries and cultural systems, even diff erent regions in a country, 
etc) and is expected to yield diff erent insights and results, as children’s relaƟ onship and interacƟ on with 
the landscape respecƟ vely depends on their diff erent cultural, poliƟ cal, economic, spaƟ al, etc life cir-
cumstances.
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Land managers of the future: Engaging student percepƟ on and 
pracƟ ce through an interdisciplinary landscape conference   

Euan BOWDITCH, Sue ENGSTRAND, Rosalind BRYCE, University of the Highlands and Islands 
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Strong tradiƟ ons linked to land ownership and culture persist in Scotland, which creates both challen-
ging and controversial issues that hinder eff ecƟ ve landscape management (Warren 2009; MacMillan 
et al. 2010).  Such issues as deer management, grouse moor biodiversity, woodland management and 
raptor persecuƟ on exist within a landscape of expanding renewable energy use, diversifi caƟ on of ru-
ral economies and climate change adaptaƟ on.  Since 2012 the University of the Highlands and Islands 
in partnership with mulƟ ple land based industries and environmental organisaƟ ons has hosted an 
‘Integrated Land Use Conference’ (ILUC) for students studying diverse land use disciplines within the 
University. 

VocaƟ onal training and educaƟ on for land use disciplines have oŌ en operated in silos, perpetuaƟ ng 
single interest management and professional isolaƟ on, which conƟ nues to inhibit future integraƟ on ef-
forts. This conference connects students from agriculture, geography, horƟ culture, forestry, gamekee-
ping and wildlife management, marine science, environmental science, archaeology, and sustainable 
development programmes, creaƟ ng a transdisciplinary forum that emphasises pracƟ cal challenges of 
landscape management and knowledge exchange.

There is growing recogniƟ on that collaboraƟ ve approaches which cross tradiƟ onal disciplinary bounda-
ries are required in order to address some of the more intractable ‘wicked’ challenges, such as climate 
change, biodiversity losses and energy (Borrego & Newswander 2010 ; StentoŌ  2017).  Interdisciplinary 
research is increasingly at the heart of the research agenda, with much funding now geared towards pro-
moƟ ng interdisciplinary collaboraƟ on.  In Scoƫ  sh primary and secondary schools, the ‘Curriculum for 
Excellence’ recognises the ‘vital’ role of allowing space for learning between disciplines, idenƟ fying inter-
disciplinary learning as one of four ‘contexts for learning’ necessary to develop young people as eff ecƟ ve 
contributors, confi dent individuals, successful learners and responsible individuals (Scoƫ  sh Government 
2008). In Higher EducaƟ on, the past fi ve years has seen an increase in the use of interdisciplinary lear-
ning and commitment to such approaches conƟ nues to develop (Lyall et al. 2016) 

Interdisciplinarity describes a way of solving problems and addressing quesƟ ons that cannot be saƟ s-
factorily addressed using single methods or approaches (StentoŌ  2017). Interdisciplinary thinking is a 
complex cogniƟ ve skill comprising a number of related subskills (Spelt et al. 2009). StentoŌ  (2017) ar-
gues that problem based learning can be used to develop such skills only if issues of interdisciplinary are 
explicitly addressed. Programmes of study in land based disciplines may train students to understand the 
impacts of their acƟ viƟ es on a range of stakeholders, however the ILUC and accompanying interacƟ ve 
material goes beyond this, to expand student perspecƟ ves and understanding, which develops interdis-
ciplinary thinking and problem solving skillsets.
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Several disciplines, predominantly related to Arts, HumaniƟ es and Social Sciences (Lyall et al. 2016), as 
well as professions allied to medicine and the built environment (e.g. planning, construcƟ on), explicitly 
educate students for a collaboraƟ ve workplace, using elements of embedded Inter-Professional Educa-
Ɵ on (IPE) (Maclaren et al. 2017). We argue that land management must also now be considered a colla-
boraƟ ve workplace. hanging land use policy perspecƟ ves, such as the drive in Scotland towards a more 
integrated and strategic approach in Scotland’s fi rst Land Use Strategy 2011 (Scoƫ  sh Government 2016) 
combine with the inherent biological and physical interdependencies of ecosystems, such that future 
land managers must be equipped to work in alongside a range of diff erent professionals and stakehol-
ders, meeƟ ng diverse management objecƟ ves. We outline how our conference meets the emerging 
themes for successful development of collaboraƟ ve approaches as idenƟ fi ed by Maclaren et al (2017), 
in relaƟ on to insƟ tuƟ onal support, working culture and environmental mechanisms. The annual ILUC 
theme is idenƟ fi ed by a steering group to align with current industry challenges. However, we idenƟ fy 
fi ve permanent key areas of focus which are addressed each year: integrated approach; horizontal and 
verƟ cal learning; employer-led development; current and relevant issues; and employability skills.

As a conƟ nuously developing educaƟ on and professional forum the conference is adaptable to emerging 
issues and links annual themes, as well as deep-seated cultural aspects that have shaped the landscape. 
The ILUC uses interacƟ ve and blended learning (Porter et al. 2014) approaches including pracƟ cal ses-
sions on a Highland estate, convenƟ onal conference talks and collaboraƟ ve student groups to impart 
current pracƟ Ɵ oner knowledge (Osborne 2014). Through peer-driven learning the students tackle di-
verse landscape issues in their groups, which represents an interdisciplinary management group (Boud 
et al., 2014) that explores the opportuniƟ es and constraints of balancing compeƟ ng agendas, public 
interest and socio-economic factors.  

Sharing management realiƟ es from mulƟ ple sectors that intersect over a single estate introduces the 
students to parƟ cipatory approaches, knowledge supported decision-making and complex planning is-
sues, which are normally beyond the scope of their individual courses – creaƟ ng a single pedagogical 
learning ecosystem rather than divided and disconnected space (Jones & BenneƩ  2016). In addiƟ on, 
an accompanying conference website for the developing educaƟ onal content and best pracƟ ce aims to 
provide training and curriculum to form the basis of   an accredited interacƟ ve integrated land use mo-
dule. This conference enhances learning for students from NaƟ onal CerƟ fi cate (Scoƫ  sh Curriculum and 
Qualifi caƟ ons Framework level 6) to postgraduate levels (SCQF level 12), expanding its reach to external 
and European universiƟ es to share landscape experience and pracƟ ce across mulƟ ple regions. 

Outcomes from this process have resulted in greater connecƟ vity between university educaƟ onal pro-
grams, industry partnership and exploraƟ on of diverse teaching techniques to develop increased com-
municaƟ on between educaƟ on, research and professional sectors. Student feedback and criƟ cal refl ec-
Ɵ on from alumni now in the workplace is vital for development and growth of the ILUC process. Students 
oŌ en report that the conference has changed their knowledge and understanding of diff erent sectors 
and stakeholders, highlighƟ ng the ways in which diff erent organisaƟ ons work together which has ope-
ned up new interests and career opƟ ons. Students’ understanding of career paths and key skills required 
to progress has also been changed during the conference, with some students indicaƟ ng a change in 
their immediate plans. Key skills of communicaƟ on, team-working, decision-making and problem=sol-
ving are recognised as being developed during the conference. 

AddiƟ onal benefi ts to the University include the development of professional networks for staff  and stu-
dents, helping to counter the divide between academia and industry, which helps students to negoƟ ate 
early-career choices and culƟ vate useful relaƟ onships. The ILUC also provides a strong focal point for de-
veloping and integraƟ ng research-teaching linkages vital for both universiƟ es and industry. For example, 
students have arranged their own extended professional shadowing beyond the scope of the conference 
and staff  have developed collaboraƟ ve research projects with industry partners. Analysis of regional 
landscape management indicates that using ILUC creates a powerful and appealing plaƞ orm that brings 
many land based sectors to the table and provides the opportunity to inform the perspecƟ ves of future 
land managers at an early stage. 

In six years the conference has developed from an internal university student engagement forum into a 
portal that is capturing and disseminaƟ ng important management issues through a strengthening pro-
fessional network, which links local landscape issues to wider environmental management challenges for 
life-long learning (Quendler & Lamb 2016). 
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Enseigner le temps du paysage. Éléments pour une pédagogie 
de refondaƟ on   

Serge BRIFFAUD, ENSAP de Bordeaux, UMR PASSAGES CNRS - France 

Mots-clés : paysagistes, pédagogie, praƟ ques, temps, changement 

Les réfl exions proposées ici prennent appui sur un quart de siècle d’expériences pédagogiques au sein 
d’une école supérieure formant des paysagistes. Contrairement à ce que peut laisser penser son Ɵ tre, il 
ne s’agira pas ici d’interroger la place de l’histoire dans l’enseignement dévolu aux praƟ ciens du paysage, 
mais plutôt, en considérant cet enseignement globalement et dans sa visée d’ensemble, d’en proposer 
une approche plaçant en son cœur même la quesƟ on du temps et de la durée. 
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R�®¥®��ã®ÊÄ �ã Ä�ãçÙ�½®Ý�ã®ÊÄ �ç �«�Ä¦�Ã�Äã Ö�ùÝ�¦�Ù
Un lien à la fois ancien — mulƟ séculaire — et fort unit le savoir-faire en maƟ ère de créaƟ on de jardins 
et de paysages à la mise en scène d’une histoire et d’une mémoire, à l’orchestraƟ on du changement et 
à la maîtrise des durées naturelles. La quesƟ on du temps, et surtout celle de la mémoire et du ré-an-
crage dans une histoire a été de nouveau au cœur, depuis un demi-siècle, d’une reconnaissance sociale 
renouvelée de la compétence paysagiste, sur fond de réacƟ on anƟ foncƟ onnaliste et d’exacerbaƟ on des 
quêtes idenƟ taires, patrimoniales et environnementales. L’exhumaƟ on du « socle » à la fois et indis-
sociablement naturel et mémoriel des territoires commence dès les années 1970-1980 à faire fi gure 
d’axiomaƟ que majeure pour le « projet de paysage » et pour le processus de professionnalisaƟ on qui 
s’amorce autour de ceƩ e praƟ que. En 1995, S. Marot célébrait, sous cet angle, l’« alternaƟ ve du pay-
sage », ouvrant la voie à un suburbanisme se saisissant des potenƟ alités du « déjà-là » contenu dans le 
« site », degré zéro d’un paysage renaissant des restes et des traces. 

De ces praƟ ques associées aux paradigmes du « site » et du « socle » émane néanmoins, souvent en dépit 
des intenƟ ons affi  chées, un substanƟ alisme mémoriel et naturaliste dont la criƟ que s’impose. Considé-
rées globalement, ces praƟ ques intègrent en eff et moins le changement paysager qu’elles ne le réifi ent. 
La transformaƟ on des paysages est souvent traitée, dans les faits, en série d’immobilités successives — 
en collecƟ on d’« états paysagers ». La réifi caƟ on passe, aussi et indissociablement, par la cristallisaƟ on 
de la trace en emblème idenƟ taire et par la féƟ chisaƟ on de formes et d’éléments matériels porteurs de 
mémoire. Tout se passe ainsi comme si le temps des paysages n’était absorbable par le projet qu’une fois 
fi gé dans une forme, un état, une photographie…

Le fort développement, ces dernières années, des idéologies de la renaturaƟ on, des praƟ ques de la 
restauraƟ on écologique et plus généralement du souci de la biodiversité, a semble-t-il renforcé ceƩ e 
manière de concevoir le temps des paysages, au moins autant qu’elle a ouvert à d’autres visions de 
ce dernier. Il a poussé le paysagiste à s’insƟ tuer en observateur, meƩ eur en scène et éventuellement 
gesƟ onnaire des conquêtes, ou des reconquêtes, d’une nature dans laquelle s’incarne le pouvoir de 
transformer le réel et à laquelle le paysagiste, souvent, le délègue, lui laissant la responsabilité d’indi-
quer le sens (i.e. : la direcƟ on et la signifi caƟ on) du paysage. Mais il l’a aussi assez souvent poussé à se 
ressaisir d’un « socle » naturel qu’il s’agit ceƩ e fois non seulement d’exhumer mais bien de parƟ ciper à 
reconsƟ tuer en orchestrant un retour à l’origine, quelle que soit la forme prise par ceƩ e dernière (celle 
de l’ante-anthropique, du pré-industriel, etc.). 

PÊçÙ çÄ� Ö���¦Ê¦®� �ç ã�ÃÖÝ ½®��Ù�
Penser autrement le temps du paysage, en tentant d’échapper à la fois à sa réifi caƟ on et à sa naturalisa-
Ɵ on, revient à redonner des fondements solides à l’acƟ on paysagère en ajustant son posiƟ onnement. Il y 
a là un enjeu essenƟ el pour la formaƟ on des praƟ ciens, mais aussi pour la société tout enƟ ère, à l’heure 
où s’impose le souci d’une parƟ cipaƟ on ou d’une délibéraƟ on peu compaƟ ble avec des approches qui 
monumentalisent le changement paysager, ou l’enferme dans une vision téléologique ; à l’heure, aussi, 
où il devient vital de construire et de promouvoir une pensée de l’environnement comme complexe so-
cio-écologique en permanente mutaƟ on. Considérons, après Georges Bertrand, que le paysage est une 
entrée, d’ordre social et culturel, dans cet environnement-là, avec lequel il ne faut pas le confondre, mais 
dont il est — et ce n’est pas rien — la face sensible, image interprétable à l’infi ni, fragmentée, fabriquée, 
instrumentalisée, mais à portée de regard et de sensaƟ on et, pour ceƩ e raison, ouƟ l majeur à mobiliser 
pour la transformaƟ on, ou la gesƟ on de l’environnement, voire passage obligé de toute acƟ on environ-
nementale effi  cace.

Pour permeƩ re aux futurs paysagistes de s’emparer de ce paysage-là, le travail à mener est d’abord de 
l’ordre de la déconstrucƟ on, celle-ci visant à libérer une véritable créaƟ vité, non bridée par la nécessité 
ressenƟ e de se conformer à des usages hérités, des représentaƟ ons et des lexiques établis. La priorité 
me semble être de délivrer les étudiants du « socle » physique ou naturel, du « climax », du « paysage 
tradiƟ onnel » — de ceƩ e kyrielle de noƟ ons qui conduisent à regarder paysages et environnements 
du point de vue de ce qu’ils pourraient être, relaƟ vement à un modèle idéal, une structure matricielle, 
une substance ou une essence perdues... En émancipant ainsi le paysage de ce lestage essenƟ aliste, il 
s’agit de déplacer le fondamental, dans l’esprit des étudiants, du côté du changement et des règles qui 
l’organisent, et de resƟ tuer ainsi au temps l’intégralité de ses pouvoirs. Le paysage ne doit plus être pour 
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eux une chose, mais un devenir. Il doit se présenter à eux libéré, à la fois, d’une certaine nature, enten-
due comme substance, ou comme « état originel », et d’une certaine société, réducƟ ble à ses propres 
règles de reproducƟ on et de foncƟ onnement. Il faut que dans le miroir du paysage ne se refl ètent plus, 
aux yeux de l’étudiant, des phénomènes prédéterminés, assignables à des catégories établies, mais des 
durées hétérogènes, s’entremêlant dans des objets et des phénomènes qui ne sont jamais purement 
naturels, sociaux ou culturels, matériels ou immatériels… Le but est aƩ eint quand l’étudiant commence 
à voir dans le tressage ou le re-tressage de ces durées discordantes (sociales, culturelles, naturelles…) 
l’espace propre au projet de paysage. 

L’enjeu de ceƩ e pédagogie n’est pas seulement d’apporter une alternaƟ ve au réducƟ onnisme projectuel 
que représente la mise en scène et en emblème des traces du passé, ou le raccordement du paysage à 
ses supposés « fondements naturels ». Il est surtout de refonder le paysage comme catégorie d’acƟ on, 
en le reposiƟ onnant entre la nature et la société — pour reprendre un Ɵ tre de Georges Bertrand (1978) 
— en cet espace que les dichotomies noƟ onnelles classiques ordonnant nos savoirs, nos insƟ tuƟ ons et 
nos percepƟ ons ont laissé largement dépeuplé. L’enjeu est aussi celui d’une reconstrucƟ on culturelle et 
esthéƟ que du paysage. L’histoire, l’aƩ enƟ on portée aux transformaƟ ons plutôt qu’aux formes, peuvent 
être ainsi envisagées comme la voie d’une remédiaƟ on paysagère, c’est-à-dire non pas comme le moyen 
de nourrir la percepƟ on d’une réalité déjà là, mais comme celui de révéler et d’installer, à la croisée des 
regards et des sensibilités, quelque chose qui n’existe pas préalablement, qui n’était ni vu ni débaƩ u, et 
s’off re pour ceƩ e raison même à prendre valeur de référent commun. Orienter l’enseignement en ce 
sens est enfi n fonder l’acƟ on du paysagiste dans le domaine dit du « grand paysage », en posiƟ onnant le 
paysage non pas en objet autonome et autosuffi  sant de projet, mais en ouƟ l de médiaƟ on, permeƩ ant 
de meƩ re le complexe environnemental à portée de regard, de sensibilité et d’acƟ on démocraƟ quement 
concertée.  

Le terrain est la méthode fondamentale de ceƩ e pédagogie. Cela d’abord par défaut. Le savoir et le 
savoir-faire du paysagiste, pour assumer sa spécifi cité, réclame en eff et une science dont n’existe pour 
l’heure que des esquisses : celle qui parviendrait à s’établir à la lisière des sciences humaines et natu-
relles. Ce que la théorie ne peut faire pour l’heure qu’entrevoir, le terrain, dès lors qu’on l’aborde avec 
l’aƩ enƟ on, en conƟ ennent sinon l’évidence, au moins l’intuiƟ on sensible. C’est nanƟ  de ceƩ e expérience 
de la complexité et du changement que l’étudiant peut dans un second temps entrer dans l’apprenƟ s-
sage de savoirs disciplinaires et aborder la décomposiƟ on, qu’ils proposent, de ce que le terrain lui a 
présenté sous la forme d’un tout lié en mouvement. 

Former au et par le paysage des étudiants se préparant au 
professorat des écoles afi n de comprendre et d’agir sur leurs 
rapports avec la géographie   

Stéphanie CAILLE, ESPE de CAEN et Université de Caen Normandie - France

Mots-clés : professionnalisaƟ on, professeurs des écoles, formaƟ on, paysage, géographie 

L’étude proposée vise à comprendre et à agir sur les rapports que de futurs professeurs des écoles fran-
çais entreƟ ennent avec la géographie et avec l’espace, par un travail réfl exif conduit avec eux à parƟ r de 
la noƟ on de paysage. 

PÙ�Ý�Äã�ã®ÊÄ �ç �ÊÄã�øã� ¦�Ä�Ù�½ �’çÄ� ÖÙ�ã®Øç� �� ¥ÊÙÃ�ã®ÊÄ
Nous avons fait le choix de mener ceƩ e étude dans un contexte de formaƟ on de 3 groupes d’étudiants 
inscrits en master 1 MEEF à l’ESPE de Caen. Ces étudiants sont inscrits en 1e année de master – où ils 
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doivent valider des Unités d’Enseignement disciplinaires (UE 115 et 215) et des UE de didacƟ que (UE125 
et 225) -  et au Concours de Recrutement des Professeurs des Ecoles – concours qui ne les oblige pas 
à formaliser un travail en géographie puisque le choix de la discipline à l’épreuve orale sur dossier est 
contraint (6 disciplines : géographie, histoire, arts visuels, musique, sciences ou EMC). Par conséquent, 
la géographie, bien que reconnue comme une discipline pour laquelle ils doivent « être formés », peut 
être vécue comme « en plus » ou « en trop », « subie » voire « opƟ onnelle ». Il s’agit par conséquent, en 
tant que formatrice, de concevoir des situaƟ ons de formaƟ on qui en Ɵ ennent compte.

PÊçÙØçÊ® ½� Ö�ùÝ�¦� ? PÙÊ�½�Ã�ã®Ý�ã®ÊÄ �’çÄ� ÖÙ�ã®Øç� �� ¥ÊÙÃ�ã®ÊÄ
L’étude s’intéresse à la façon dont les étudiant.e.s entrent dans une proposiƟ on de formaƟ on profession-
nalisante qui, en géographie, est construite à propos et à parƟ r du paysage. Il s’agit donc de comprendre 
comment de futurs enseignants du 1e degré – dont la majorité n’ont pas suivi un parcours universitaire 
en géographie – font avec le paysage que la formaƟ on invite à prendre comme objet de réfl exion pour 
l’enseignement à l’école ?

CeƩ e quesƟ on en apparence simple induit la prise en compte de nombreux paramètres : 

•  Leurs représentaƟ ons de l’objet paysage et leurs praƟ ques paysagères conscientes ou pas ; 

•  Les cadres scolaires : celui des prescripƟ ons qui font du paysage un objet de vulgate (Audigier 1993) 
des programmes scolaires dans lesquels on idenƟ fi e l’héritage d’une culture scolaire qui fait du pay-
sage une réalité, un objet à décrire, un moyen de « parler » de relief et de climat (encore aujourd’hui 
malgré un programme renouvelé), une vulgate insƟ tuée également par les manuels scolaires ;

•  Les contextes scolaires d’exercice marqués par l’inerƟ e de la culture scolaire en géographie dont on 
sait qu’elle n’évolue que par renouvellement (Clerc 2002) ;

•  Le processus de formaƟ on et de professionnalisaƟ on qui s’opère (en parƟ e) au sein des ESPE, espace 
universitaire autonome par rapport à l’EducaƟ on naƟ onale, qui s’écarte du schéma insƟ tuƟ onnel. 

Nous avons donc fait le choix du paysage car il est à la fois une noƟ on dynamique dont la géographie 
scienƟ fi que renouvelle fortement les approches et les conceptualisaƟ ons et une noƟ on à forte inerƟ e 
dans la géographie scolaire (Le Roux 2001 ; Mendibil 2008). 

Ainsi, il est opportun d’interroger cet apprenƟ ssage professionnel du paysage - en tant qu’enjeu de sa-
voirs et de savoir-faire, en tant qu’objet enseigné dans le cadre de la formaƟ on et à enseigner dans le 
cadre de l’école pour une géographie (possiblement) renouvelée des paysages, au prisme de la didac-
Ɵ que – appréhendée comme cadre d’analyse et d’acƟ on s’intéressant au processus de transmission, 
d’élaboraƟ on et d’appropriaƟ on de contenus à enseigner. 

C��Ù� ã«�ÊÙ®Øç� �ã «ùÖÊã«�Ý�Ý
CeƩ e étude nous semble d’autant plus importante que peu de recherche s’intéresse à la foncƟ on profes-
sionnalisante d’une formaƟ on au paysage pour l’enseignement de la géographie dans le premier degré. 
Depuis plusieurs décennies, la polyvalence des enseignants du 1e degré est affi  rmée – ce faisant une 
caractérisƟ que 1e de leur idenƟ té professionnelle. Pour le formateur disciplinaire, elle pose donc la 
quesƟ on du rapport qu’entreƟ ent l’étudiant – futur enseignant – avec les disciplines, leurs didacƟ ques 
et les matrices disciplinaires (Develay 1992). Or, les enseignants du 1e degré entreƟ ennent des rapports 
complexes avec les savoirs disciplinaires et peinent à se situer (Philippot 2008). Nous supposons que 
ceƩ e complexité existe dès la formaƟ on iniƟ ale et que des tensions existent entre leurs représentaƟ ons, 
ce qu’ils conçoivent du méƟ er en cours la formaƟ on et les praƟ ques professionnelles en situaƟ on de 
stages ce qui « construit un autre rapport au savoir à l’aune du quoƟ dien de la classe » (Phioppot 2008). 
Notre hypothèse est que la construcƟ on des professionnalités des enseignants du 1e degré dans le cadre 
spécifi que de la formaƟ on iniƟ ale passe notamment par un travail de réfl exion – construcƟ on des repré-
sentaƟ ons de la matrice disciplinaire (Develay 1992) – notamment en les interpelant sur la façon dont ils 
se représentent la discipline scolaire (Reuter 2007), géographie et en s’appuyant sur leur géographicité 
(Dardel 1990). 
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Etapes et enjeux de la 
séquence de formaƟ on

Recueil de 
données

Enjeux du recueil de données

Etape 1
Prise de représentaƟ ons à 
parƟ r d’une descripƟ on de 
l’album d’Edy LEGRAND, d’un 
paysage insulaire pour sol-
liciter l’imaginaire géogra-
phique.

Dessins des étu-
diants

Recueil de données secondaire.
Ces paysages insulaires par « une extraordinaire 
faculté à secréter de l’imaginaire » (Bernardie-Ta-
hir 2011) – révèlent « toutes sortes de repré-
sentaƟ ons… porteurs de sens » (Bailly 1989) qui 
permeƩ ent d’accéder aux formes subjecƟ ves de 
l’expérience spaƟ ale des êtres.
Elles arƟ culent leur volonté de coller à la descrip-
Ɵ on d’EDY LEGRAND et une libre expression :

• Traces de leur environnement immédiat (pom-
mier, fl eurs, chats), d’un imaginaire insulaire fan-
tasƟ que (animaux et fl eurs fantasƟ ques) et/ou 
exoƟ que ;  

• Choix de composiƟ on (SGARD 2011), 
de cadrage, de points de vue divers.

Etape 2
Analyse collecƟ ves de leurs 
producƟ ons : construcƟ on 
commune de critères d’ana-
lyse, défi niƟ on du paysage 
par l’élaboraƟ on d’un concep-
togramme

1ère proposiƟ on Recueil de données principal: conceptogrammes 
produits, traces d’acƟ vité qui témoignent de leur 
réfl exivité.
L’analyse est organisée en foncƟ on de trois dimen-
sions: le contenu (analyse thémaƟ que, ce qui est 
présent/absent), la structure (analyse de l’organi-
saƟ on des aƩ ributs du paysage en foncƟ on de son 
degré de complexité), la dynamique (conƟ nuités et 
ruptures entre producƟ on n°1 et producƟ on n°2).

Le contenu: l’ensemble des groupes (exceptés 
3/13) font reposer leur défi niƟ on sur deux proprié-
tés explicites: le paysage est à la fois matériel et 
immatériel, dans un sens culturel et foncƟ onnel... 
La dimension sociale est plus rarement convo-
quée. L’ensemble repose sur une dynamique: « le 
temps », « l’évoluƟ on » et sur des réseaux/sytèmes 
relaƟ onnels, peu ou mal défi nis.

La structure : diversité des niveaux de complexité, 
de l’élaboraƟ on de champs noƟ onnels en interac-
Ɵ on ou pas à la défi niƟ on de sous-systèmes arƟ cu-
lés ou pas, construcƟ on de systèmes pour certains, 
d’un processus pour un autre.

La dynamique : diversité des démarches, de la cor-
recƟ on/ajustement à la reconfi guraƟ on complète. 

Etape 3
TransformaƟ on du concep-
togramme, lecture d’un cor-
pus qui propose des défi ni-
Ɵ ons diverses du paysage 
(Larousse, ConvenƟ on Euro-
péenne du Paysage et extrait 
de l’arƟ cle de H. Davodeau et 
M.Toublanc) 
ConfrontaƟ on des concepto-
grammes, défi niƟ on des en-
jeux d’enseignement.

2nde proposiƟ on

Etape 4
Réfl exion autour de la trans-
posiƟ on didacƟ que : élaborer 
une lecture criƟ que du pro-
gramme ;
ConstrucƟ on d’une trame de 
séquence à parƟ r de photo-
graphies de Caen, prises par 
les étudiants. 

Trames de sé-
quence / traces 
d’acƟ vité diverses 
/ photographies.

Recueil de données secondaire : Quels transfert (et 
non transfert) dans les praƟ ques de classe des ré-
fl exions conduites en groupe dans la formaƟ on ?
Notre analyse a mis en lumière les éléments de dé-
fi niƟ on sur lesquelles les étudiants se sont appuyés 
pour concevoir leur trame de séquence et les 
situaƟ ons pédagogiques proposées.
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A la suite de ceƩ e formaƟ on, on perçoit un glissement, d’une concepƟ on de la géographie consƟ tuée de 
savoirs factuels permeƩ ant un inventaire du monde à une concepƟ on qui envisage la complexité et le 
renouvellement des savoirs géographiques off rant des clés de compréhension des rapports que les êtres 
humains entreƟ ennent avec l’espace.

Par ailleurs, il apparaît opportun de meƩ re les étudiants dans une posture réfl exive conduisant à éprou-
ver pour comprendre les enjeux de la didacƟ que afi n de les engager à s’interroger sur le sens, les enjeux, 
les formes des objets à enseigner pour en faire de « l’enseignable ». En ce qui concerne le paysage, ceƩ e 
approche semble leur avoir permis de (re)quesƟ onner leurs représentaƟ ons, dépasser le poids des héri-
tages scolaires et envisager le renouvellement de son enseignement. 
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Le paysage pour aborder les interacƟ ons entre sociétés al-
pines et leur environnement. 
L’expérience du MUSE – Université de Genève (Suisse)   

Sylvie PARADIS, Stéphanie GIRARDCLOS, Cédric LAMBERT, Mathieu PETITE, Marjorie 
PERROUD, Université de Genève – Suisse

Mots-clés : développement durable, master, paysage, interdisciplinarité, atelier de terrain 
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Notre proposiƟ on s’organise autour d’un exercice réfl exif mené de façon collaboraƟ ve entre les diff é-
rent.e.s auteur.e.s et quelques autres collègues intervenant dans un master de l’Université de Genève 
(Suisse). Il s’agit de la Maîtrise Universitaire en Sciences de l’Environnement (MUSE ; ISE 2017) qui existe 
depuis 10 ans et qui est proposée par l’InsƟ tut des sciences de l’environnement (ISE), conjointement 
avec la Faculté des sciences, la Faculté des sciences de la société et la Faculté d’économie et de mana-
gement de l’Université de Genève. CeƩ e formaƟ on universitaire de deux ans est axée notamment sur le 
développement durable dans ses diff érentes dimensions : sociales, économiques, environnementales et 
décisionnelles (Spangenberg 2002 ; O’Connor 2007). Ainsi, ceƩ e formaƟ on de 2ème cycle y développe 
diff érents domaines actuels comme le climat, l’énergie, l’eau, la biodiversité ou la gouvernance des res-
sources1, et propose une approche « globale » et interdisciplinaire. L’interdisciplinarité, progressivement 
développée entre sciences naturelles et sciences économiques et sociales dans le MUSE, y est entendue 
ici en tant que moyen, pour mieux appréhender l’environnement alpin et les sociétés, et non comme une 
fi nalité (Lenoir 2015). 

Au tout début du programme, lors du premier semestre d’études, deux enseignements sont dispensés 
en complémentarité: le cours (14E201 – 4 ECTS) et l’atelier (14E202 – 8 ECTS) « Environnement alpin et 
sociétés » (ISE 2017). Le cours explore l’environnement et son interacƟ on avec les sociétés dans le milieu 
spécifi que des Alpes pour montrer comment les diff érentes sciences se complètent à travers une grande 
diversité de concepts et de méthodes. L’atelier, mis en place il y a 10 ans dans le Val d’Hérens (Valais – 
Suisse), est le lieu privilégié de l’applicaƟ on et de l’expérimentaƟ on sur le terrain, lors d’une semaine 
intensive d’acquisiƟ ons de données, d’enquêtes et d’analyses, où les étudiant.e.s travaillent in situ en 
peƟ ts groupes et côtoient les enseignant.e.s au quoƟ dien. Diff érents modules disciplinaires composent 
le cours comme l’atelier, comme la glaciologie, la végétaƟ on ou l’écologie humaine.

Suite à une réforme du MUSE menée entre 2013 et 2015, le constat a été fait qu’il fallait notamment 
renforcer la contribuƟ on des sciences sociales dans la formaƟ on. A la faveur de diff érentes opportunités, 
il a été décidé alors d’introduire une noƟ on considérée comme intégraƟ ve et transversale (Droz et al. 
2009 ; Donadieu 2007 et 2012), le paysage, pour réinterroger la nature et l’environnement en lien avec 
les acƟ vités humaines (Bertrand et Bertrand 2014). Un nouveau module « enjeux paysagers » a donc 
pris place dans le cours et dans l’atelier durant l’automne 2015 et l’automne 2016 en complément des 
autres modules existants. Si le pari était de montrer que le paysage pouvait conduire à de meilleures in-
teracƟ ons entre sciences naturelles et sciences sociales, le besoin de s’interroger sur l’apport et le sens à 
donner a posteriori à l’introducƟ on de ce module « enjeux paysagers » s’est vite fait ressenƟ r. Il se devait 
de faire face à des aƩ endus inter- voir transdisciplinaires, et ses modalités pédagogiques devaient être 
améliorées sinon mieux posiƟ onnées dans le futur, en tant qu’interface pédagogique entre disciplines 
par ses dimensions cogniƟ ves et pragmaƟ ques (Rege Collet 2003).

1.   Voir la présentaƟ on en ligne du MUSE : hƩ p://masters.unige.ch/masters-interdisciplinaires#sciences-de-l-environne-
ment-muse
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Les diff érents modules disciplinaires du cours et de l’atelier de terrain vont progressivement poser 
les bases, méthodes et concepts nécessaires pour aller vers une approche interdisciplinaire. Nous 
sommes là dans une démarche par étapes, qui passe dans un premier temps par une pluridisciplinarité 
nécessaire, avant d’envisager l’interdisciplinarité (plus spécifi quement lors du terrain et de la rédac-
Ɵ on du rapport par les étudiant.e.s), ou même dans un 3ème temps une certaine transdisciplinarité 
(Resweber 2011).

Pour autant, ceƩ e démarche interdisciplinaire n’est pas spontanée ni confortable, tant pour les ensei-
gnant.e.s qui n’ont pas été formé.e.s spécifi quement à l’interdisciplinarité, que pour les étudiant.e.s qui 
ont pu faire des choix de disciplines. 

De plus, une des spécifi cités du MUSE est que les étudiant.e.s inscrit.e.s viennent d’horizons discipli-
naires et professionnels variés, que ce soit des diff érentes sciences « dures », comme la biologie ou la 
chimie, et des diff érentes sciences sociales, comme le droit ou la santé. La diversité est amplifi ée par une 
proporƟ on signifi caƟ ve d’étudiant.e.s ayant eff ectué leur formaƟ on de Bachelor à l’étranger, sinon dont 
la langue maternelle n’est pas le français. 

La méthode du Jigsaw teaching (Aronson 1978 et 2002 ; Clarke 1994) est appliquée pour l’enseignement 
de l’atelier, notamment pour encourager la promoƟ on des interacƟ ons entre les étudiant.e.s et les en-
seignant.e.s, mais aussi entre les étudiant.e.s eux-mêmes (Saint Fleur et al. 2016) afi n d’aller vers les at-
tendus d’interdisciplinarité. Dans l’esprit du MUSE, le Jigsaw teaching doit aussi favoriser une meilleure 
parƟ cipaƟ on et collaboraƟ on de tous.tes à l’exercice.

Pour ce qui est du module récent « enjeux paysagers », un format parƟ culier lui a été accordé en amont 
pour la semaine d’atelier de terrain, avec une journée enƟ ère placée à l’interface « entre nature et 
société » (Brunet 1974 ; Bertrand 1978), alors que les autres modules se déroulent par tranches de deux 
heures successives et en alternance le reste de la semaine. Afi n de considérer tant les aspects matériels 
qu’immatériels du système paysager (cf. ConvenƟ on Européenne du Paysage 2000), les enseignant.e.s 
responsables du module « enjeux paysagers » ont imaginé des modalités pédagogiques où le paysage 
permet une « sensibilisaƟ on au territoire et à l’environnement », pour mieux cerner les conséquences 
des acƟ ons et décisions en lien avec les poliƟ ques environnementales et de développement (Davasse 
2006). Ceci a été mis en œuvre notamment par la confrontaƟ on de diff érents témoignages d’acteurs, 
en lien avec une opposiƟ on de versants dans la vallée, afi n de discuter de la pluralité des points de vue 
(Partoune 2004) et des modèles paysagers en présence.

UÄ� �ÖÖÙÊ�«� Ù�¥½�ø®ò� �ã �Ê½½��ÊÙ�ã®ò� �çãÊçÙ �ç ÃÊ�ç½� «�Ä¹�çø Ö�ùÝ�¦�ÙÝ»
Le module « enjeux paysager » a donc été introduit la première fois à l’automne 2015 avec un eff ecƟ f 
d’environ 30 étudiant.e.s et un portage par deux enseignant.e.s. L’année suivante (automne 2016) l’ef-
fecƟ f avait doublé avec environ 70 étudiants et un portage par une seule personne. Aussi, entre 2015 
et 2016, des adaptaƟ ons pédagogiques ont pu être opérées grâce notamment aux apports d’un pro-
gramme de recherche se déroulant en parallèle1 par une meilleure connaissance du terrain d’étude et 
par une meilleure idenƟ fi caƟ on des ressources pédagogiques mobilisables (par exemple des supports 
vidéo). Egalement, un ouƟ l spécifi que est apparu, un carnet (ou journal) de terrain qui va prendre pro-
gressivement un sens parƟ culier. 

En amont de la 3ème année du module paysage, les auteur.e.s ont iniƟ é cet exercice réfl exif (printemps 
2017) avant une mise en œuvre à l’automne. Ils s’appuient sur une enquête spécifi que réalisée début 
2017 auprès d’étudiant.e.s et d’enseignant.e.s du MUSE de 2015 et 2016, les évaluaƟ ons menées par 
l’Université de Genève (ADEVEN 2015 et 2016), les éléments liés à la réforme du MUSE de 2013 Efrancey 
Dao et al 2013), mais aussi des deux réunions de travail entre les diff érents co-auteur.e.s. Une réunion de 
débriefi ng suite à l’atelier du Val d’Hérens en octobre 2017 vient compléter ce disposiƟ f méthodologique 
collaboraƟ f et exploratoire. 

Fort.e.s de ce bilan réfl exif, il sera quesƟ on dans notre communicaƟ on de discuter du paysage comme 
« noƟ on-laboratoire » (ou expérience pilote ?) dans le cadre du MUSE pour mieux faire le pont entre 

1.   Il s’agit du projet FNS « DidacƟ que du paysage. MutualisaƟ on des expériences et perspecƟ ves didacƟ ques à propos des 
controverses paysagères ». Voir le site web : hƩ p://www.unige.ch/portail-didacƟ que-paysage/
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disciplines et améliorer la mise en avant d’une interdisciplinarité voire d’une transdiciplinarité. Il s’agit 
notamment de quesƟ onner le rôle parƟ culier que joue le paysage dans la mise en œuvre des valeurs 
du développement durable, parce que ceƩ e noƟ on « apparaît comme une expression de la construcƟ on 
poliƟ que, sociale et culturelle des rapports humains à l’espace » (Donadieu 2007).
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Apprendre le paysage en école rurale : partage d’un disposiƟ f 
qui fait système   

Louise SAGOT, UMR CNRS 6590 Espaces & Sociétés - Université Caen Normandie - France

Mots-clés : école primaire, processus d’apprenƟ ssage, géographie, espace rural, recherche-acƟ on 

En rédigeant des programmes scolaires naƟ onaux, le cadre républicain français tend à indiff érencier 
l’enseignement de la géographie, sous le moƟ f d’une égalité de traitement de tous. (Sagot - à paraître). A 
l’école primaire, on y parle, pour les cycles 2 et 3 (enfants âgés de six à dix ans), d’un apprenƟ ssage basé 
en premier lieu sur « une invesƟ gaƟ on des lieux de vie du quoƟ dien et de proximité » (B.O. spécial n°11 
du 26 novembre 2015). En faisant essenƟ ellement allusion aux usages des lieux, on s’intéresse surtout à 
leur foncƟ on sociale, a priori facilement idenƟ fi able par chacun. Constat qui rejoint les travaux de Fran-
çois Audigier (1994), sur les représentaƟ ons de la ville chez des élèves urbains. Mais qu’en est-il pour 
les villages ruraux desquels ont disparu les lieux d’achat, de distracƟ on, d’enseignement ? Quand résiste 
une école communale ou un Regroupement Pédagogique Intercommunal, comment qualifi er l’espace 
et l’enseigner de façon égalitaire d’un territoire à un autre, alors même que les travaux de géographie 
scolaire (Rothenburger 2014) comme de didacƟ que de la géographie (Alpe et Fauguet 2008), montrent 
d’inégales appropriaƟ ons de l’espace environnant l’école par les enseignants qui y exercent ? Les ré-
fl exions portées à l’échelle naƟ onale ne semblent pas permeƩ re une juste appréhension des réalités 
géographiques, en omeƩ ant les parƟ cularités et la diversité des espaces, ou tout du moins en ne don-
nant pas de méthodes aux enseignants pour se les approprier. Pourtant, « l’observaƟ on du réel dément 
ceƩ e inexistence staƟ sƟ que d’un espace rural1, tant par les paysages, le rapport aux distances, les den-
sités et ce que cela induit en termes de seuil d’appariƟ on et de rentabilités des équipements. Il convient 
donc de demeurer conscient qu’il existe bien d’autres façons de regarder, d’analyser, de cartographier 
et de nommer les territoires. » (Jousseaume et Bermond 2014). Pour faire face à une géographie géné-
ralisée et non-problémaƟ sée, pourquoi ne pas parƟ r de ce que les enfants perçoivent et imaginent de 
l’espace dans lequel ils vivent et apprennent ? D’un point de vue didacƟ que, François Audigier (1994) 
considère que « l’acte d’apprenƟ ssage ne peut être compris que si on introduit la problémaƟ que des 
représentaƟ ons ». C’est ce que quesƟ onne la recherche-acƟ on en cours présentée ici, en s’intéressant 
aux représentaƟ ons et projecƟ ons spaƟ ales des enfants d’écoles rurales, dans le Parc Naturel Régional 
Normandie-Maine (PNRNM), en France.

En Ɵ rant parƟ  de la complémentarité de l’approche généraliste de l’enseignant et de celle, spécialiste, 
du géographe, ce travail prend corps dans une suite d’ateliers interdisciplinaires, réunissant des réalisa-
Ɵ ons aussi bien individuelles que collecƟ ves des enfants, des temps d’échange formels et informels, puis 
envisage des correspondances inter-écoles. Les enfants des cycles 2 et 3 que nous enquêtons sont donc 
acƟ fs du processus de recherche (Meyer-Borba 2010). A la suite d’un échanƟ llonnage mulƟ -factoriel, 
nous proposons aux écoles du PNRNM d’intervenir sur le temps scolaire. Nous meƩ ons alors en place 
une suite de trois ateliers, sollicitant progressivement chez l’enfant l’expression de son espace vécu par 
une carte mentale (« ma commune vue du ciel »), de son espace perçu par des dessins et peintures pay-
sagers (« mon paysage », « le paysage communal à quatre mains »), et de son espace imaginé, par une 
représentaƟ on graphique de l’espace rural dans le futur (« ma commune, dans 20 ans »). En cherchant 
d’abord à comprendre le rapport que les enfants entreƟ ennent avec l’espace rural local, notre recherche 
est en écart avec la majorité des praƟ ques enseignantes (Philippot et Bouissou 2006). L’objet d’étude 
qu’est le paysage local n’est pas tant innovant que la manière de l’appréhender ici : plutôt que d’apporter 
un savoir objecƟ f et global, il s’agit d’aller chercher « une géographie aff ecƟ ve, de proximité et de contact 
avec le monde et avec l’espace », considérant que « ceƩ e autre géographie est, elle aussi, un savoir de 
l’espace » (Besse 2010). CeƩ e recherche-acƟ on donne aux enfants un espace, un temps et des ouƟ ls 

1.   Propos évoquant la dispariƟ on de la catégorie « espace rural » dans les typologies spaƟ ales de l’INSEE ;  espace au-
jourd’hui défi ni en négaƟ f comme « n’appartenant ni à l’espace à dominante urbaine ni à une aire d’emploi de l’espace rural. »
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d’expression de ceƩ e géographie qui est la leur ; et à parƟ r de laquelle, le géographe et l’enseignant, 
peuvent Ɵ rer des fi ls du parƟ culier au général, d’un paysage individuel, inƟ me, à un paysage commun, 
une construcƟ on géographique collecƟ ve.

CeƩ e montée en généralité se fait lors des ateliers, sur des temps d’échanges collecƟ fs, en amenant les 
enfants à formuler ce qu’ils esƟ ment être des points de vue communs, ou ce qui fait que ce sont leurs 
dessins, et non ceux des enfants d’autres communes. Puis par la suite, une analyse comparaƟ ste des 
réalisaƟ ons croise les données par enfant et/ou par atelier. En ressortent des premiers résultats, pour 
l’instant à l’échelle d’une école, comme la disƟ ncƟ on entre le bourg foncƟ onnel et un paysage-décor, la 
surreprésentaƟ on des axes de circulaƟ on chez la majorité des enfants, ou la prise en compte de l’espace 
agricole essenƟ ellement par les enfants ou peƟ ts-enfants d’agriculteurs. Au-delà du contenu graphique, 
nous prêtons aƩ enƟ on à leurs façons d’interagir lors de ces ateliers peu ordinaires, à la fois entre eux, 
envers l’intervenante géographe, envers les enseignants, et réciproquement. En proposant autre chose, 
nous générons des situaƟ ons nouvelles, des discussions, désaccords, tensions, tout comme des expres-
sions collecƟ ves ou réacƟ ons consensuelles, qui, a priori, n’auraient pas eu lieu dans un cadre d’ensei-
gnement habituel. Ce passage du parƟ culier au général se fait d’ailleurs également à l’échelle du paysage 
social : à travers ceƩ e expérimentaƟ on, l’Ecole prend part au débat sur le paysage en partageant le dis-
posiƟ f et les producƟ ons associées de diff érentes façons à l’ensemble des acteurs locaux (élus, parents, 
habitants,…), ainsi qu’aux autres écoles concernées. Nous sortons par conséquent de la didacƟ que de 
l’Ecole pour l’Ecole, pour élargir l’espace de discussion au paysage social des écoles. Elle sort ainsi de 
ses murs, et réciproquement, les acteurs locaux interagissent avec, non plus seulement de structure à 
structure, mais d’êtres sociaux à êtres sociaux, partageant un même espace en devenir. La poursuite de 
ceƩ e expérimentaƟ on nous permeƩ ra d’adapter ceƩ e approche à l’ensemble de notre échanƟ llon et 
donc de déterminer quels facteurs interviennent dans les modalités de producƟ ons des représentaƟ ons 
du monde (Thémines 2004), chez ces élèves ruraux.

Si la noƟ on de « paysage » n’est pas présente dans les programmes scolaires, nous la considérons ici 
comme propice pour appréhender le rapport complexe que les enfants entreƟ ennent avec l’espace local. 
Le paysage est ici un concept, appréhendé par les enfants à travers les consignes et inƟ tulés des ateliers : 
« mon paysage », « paysage à quatre mains », « cartes postales paysagères ». Il est aussi un support 
iconographique (discussions collecƟ ves devant des représentaƟ ons picturales refl étant diff érents mou-
vements arƟ sƟ ques). Il est espace de mise en abîme, lors de l’exposiƟ on des travaux des enfants dans 
l’espace public. Et enfi n, les premiers résultats de notre recherche admeƩ ent « le paysage [comme] un 
processus, et pas seulement parce qu’on y trouve des êtres vivants : il est l’élément d’une fabricaƟ on 
commune, il conƟ ent bien des chemins imprévisibles, beaucoup de situaƟ ons informelles, et, au bout 
du compte, cela échappe en parƟ e à tout programme » (Besse 2010). Ce disposiƟ f suggère donc d’adop-
ter une posture de recherche acƟ ve et expérimentale en didacƟ que afi n de pouvoir appréhender, plus 
qu’une méthode, la spaƟ alisaƟ on des phénomènes sociaux qu’elle est à même de révéler. La mise en sys-
tème des représentaƟ ons et projecƟ ons individuelles et collecƟ ves avec les connaissances, compétences 
et expériences à la fois des enfants, des enseignants et autres acteurs locaux semble plus aisément 
contribuer à l’apprenƟ ssage de l’espace local.
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S�ÝÝ®ÊÄ 6 (Pierre Donadieu et Natache Guillaumont) 
Enseigner le paysage : ouvrons notre boîte à ouƟ ls 
Teaching the landscape: opening our toolbox
Jeudi 26 octobre, 14h - 17h, salle Champel (A304)

Landscape as PercepƟ on of the Self: an experiment in a 
University workshop   

Renata ALLEGRI, Italian AssociaƟ on of Geography Teachers (AIIG), Liguria -  Italy 

Keywords : landscape, perceived landscape, mental representaƟ on, semanƟ c literature on landscape, 
geography workshop 

IÄãÙÊ�ç�ã®ÊÄ
During the academic year 2015-16, I had the opportunity to organize a workshop aimed at third year 
students on the Pedagogical Sciences and EducaƟ on degree course in the Department of EducaƟ on at 
the University of Genoa. The Ɵ tle of this workshop was "Landscape as Self-PercepƟ on", the intenƟ on of 
which was to encourage students to refl ect on the polysemous aspects of the term landscape, to unders-
tand through direct experience how the landscape can be a living space and how it can reveal aspects 
perƟ nent to our existence.

The intenƟ on of these discussions was to highlight the diff erent possible readings - relaƟ ng to seman-
Ɵ cs (Casadei, 2003) – that are normally used in secondary schools when interpreƟ ng wriƩ en texts, that 
were on this occasion modifi ed for the interpretaƟ on and reading of the landscape, in considering that 
"semioƟ cs meet this certainty (interpretaƟ on of performances, nda), or at least off er soluƟ ons given that 
it allows us to look criƟ cally at the processes of representaƟ on" (Vallega 2008) . 

The diff erent readings were:

• The denotaƟ ve, for recognizing diff erent elements of the landscape, the relaƟ onships between them 
and the recogniƟ on of the uniqueness of each landscape;

• The connotaƟ ve, to individualise the ability of landscape to evoke sensaƟ ons and arouse emoƟ ons 
and to idenƟ fy the plurality of the aƩ ributed signifi cances; 

• The temporal, to understand transformaƟ ons of the landscape and to ‘tell the story’ through personal 
experience, so as to imagine and project possible future changes,

• The interpreƟ ve, to search for explanaƟ ons of the characterisƟ cs of the landscape relaƟ ng to natural 
and anthropogenic factors. 

AŌ er a fi rst phase of knowledge it was clear that students had not had the opportunity to explore and 
support their geographical consideraƟ ons, the landscape would remain a container that enveloped their 
lives in a more or less conscious way, a landscape very much diff erent to that known by of geographers, 
one contaminated by immediate emoƟ ons and seemingly free of meanings, a landscape of which it was 
necessary to begin to idenƟ fy the components. My challenge was to encourage students to understand 
that we perceive things and, at the same Ɵ me, we have total confi dence in our percepƟ ons concerning 
the way the nature of things are revealed.
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1. First Refl ecƟ ons: the vision, ‘you see the same things, but with diff erent eyes’

StarƟ ng from this concept, I began my work in the fi rst meeƟ ng with a thorough brainstorming session 
on the concept of landscape addressing the quesƟ on; what does the work landscape mean to you?  

2. Second Refl ecƟ ons: percepƟ ons, ‘state of the art’

As a teacher it was possible for me to facilitate suggesƟ ons evoking landscape, so as to acƟ vate a fi rst 
refl ecƟ on. It was inevitable for me to explore didacƟ c ("what could landscape images propose?"), edu-
caƟ onal ("what are the challenges of today’s instrucƟ on on the landscape?") and pedagogical ("how 
can we raise awareness of the landscape?") concerns, quesƟ ons such as these being useful in building a 
correct mental map, as the starƟ ng point on this issue.

3. Third Refl ecƟ ons: offi  cial interpretaƟ ons, "readings of Art. 1 of the European ConvenƟ on on Landscape"

4. Fourth Refl ecƟ on: communicaƟ on, "10 images with the smartphone, tools for the reportage"

The choice of the urban route was determined by the fact that it produces, through the everyday, habit 
and automaƟ on in repeaƟ ng the same acƟ ons everyday; the place of life, like everything that is part 
of the daily rouƟ ne, is something which is taken for granted and to which therefore one does not pay 
conscious aƩ enƟ on. As a result, it was necessary to create a "detachment" from the everyday, realised 
by the same acƟ on of photographing which forces the acƟ on of watching (Olwig 1991): the assigned 
work could also focus on banaliƟ es which populate the everyday path to realise that the pracƟ ce of re-
peated trips occupies an important moment in everyday life. 

The photographs always underlined an iconema, that elementary units of percepƟ on, which beco-
mes a visual reference of the cultural relaƟ onships that the society establishes with its own territory 
(Turri 1998).

5. FiŌ h Refl ecƟ on: the interpretaƟ on, "I photograph the place where I live"

5.1 telling the places: learn a pracƟ ce.

This method of presentaƟ on necessitated them to quesƟ on the place of their life in a more conscious 
way, and to structure it in a narraƟ ve-image form of communicaƟ on. The images could be classifi ed into 
two categories: with denotaƟ ve aspects (places with constructed signifi cance, such as squares, schools, 
sports centres) and those with connotaƟ ve aspects (places that with which the subject has personal 
connecƟ ons, with meanings in terms of collecƟ ve idenƟ ty or funcƟ onal values, places judged to have 
aestheƟ c or ecological values). 

In this phase, temporal (with personal recollecƟ ons of the transformaƟ ons of some places) and interpre-
taƟ ve (parƟ cularly when seeking to communicate understandings of choices of changes or try to propose 
possible funcƟ onal transformaƟ ons) readings are added. 

5.2. analysing the choices: observe limits

In the complete sample, the most photographed items belonged to the denotaƟ ve category "green" 
(gardens, public spaces), important for social relaƟ ons, followed by those of collecƟ ve idenƟ ty (school, 
church) or funcƟ onal. All the students used at least one photograph to communicate a personal connec-
Ɵ on with a connotaƟ ve place. None of them, showed a landscape, or a landmark, with an offi  cially 
recognized value, but built exclusively on the basis of their experiences and their most signifi cant social 
relaƟ ons.

5.3. Sharing the choices: see openness. 

Students found that understanding of the ‘own’ landscape increases the sense of belonging to the living 
place and the social group with which it is shared, thereby strengthening its’ idenƟ ty; understanding the 
landscape also means a beƩ er understanding of themselves. The ‘lived space’ is a human construcƟ on, 
consisƟ ng of places frequented by individuals throughout their lives. It is a reality that varies according to 
several factors, namely age, sex, social class and culture of belonging (Frémont 2008), assuming increa-
singly diff erent signifi cances, expressions of deep links between people and life places. 

Although the students demonstrated, far from correct geographical observaƟ ons of landscape (provi-
ding for maximum objecƟ fi caƟ on), these acƟ viƟ es tried to recognize individual items and establish rela-
Ɵ onships between them of which plots of land were consƟ tuent parts.
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 5.4. Reading the landscape: increase awareness.

Habits to places organises in a diff erent way their percepƟ on and a guide to a more objecƟ ve interpreta-
Ɵ on allowed the students to invesƟ gate on their lack of aƩ enƟ on, almost a loss of consciousness, provi-
ding an opportunity to beƩ er understand how the public space in everyday life works. 

The reading of the landscape becomes increasingly an act rich in meanings and it is no coincidence that 
the landscapes beƩ er defended in their specifi city are those belonging to the communiƟ es that best 
know how to provide, not only a funcƟ onal signifi cance, but also symbolic and referenƟ al of their acƟ ons 
(Cosgrove 1990).

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ
The refl ecƟ ve acƟ viƟ es on landscape conducted during the workshop served to sƟ mulate curiosity, the 
ability to pose quesƟ ons, to read and decode observaƟ ons moving from the superfi cial to the more 
detailed and "competent" (cogniƟ ve dimension), because learning to observe also necessitates learning 
to express feelings and senƟ ments, whilst at the same Ɵ me listening to those of others (emoƟ onal di-
mension). The sharing of refl ecƟ ons and experiences made it possible to explore the concept of "mental 
representaƟ on". 

The didacƟ c interest in this counter posiƟ oning of landscape-object/landscape-mental representaƟ on is 
that of observaƟ on, when put into teaching pracƟ ce, whether importance is aƩ ached to this or to the 
concept of the landscape. 

The students refl ected on what observaƟ ons off er, also with the help of photography. The refl ecƟ ve 
capacity of the photograph is high, because it reproduces reality in analogical, credible forms. However, 
aŌ er this defi niƟ on, we can observe that it is impossible to faithfully portray reality and the relaƟ vism 
of photography concerns the fact that "gathering as many objects and containable space in a frame, 
(photography) is forced to choose between the infi nite frameworks through which it presents reality" 
(Turri 1998). The choice lies in the lived reality, so it is therefore related to subjecƟ ve percepƟ on.
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Quelle plus-value du paysagiste concepteur et sa démarche 
dynamique de projet dans le développement d’une média-
Ɵ on paysagère innovante ? L’exemple à Marseille du « Sac à 
Dos Paysage » des Calanques   

Gwenaëlle CHARRIER et Pierre DAVID, Piano Paysage, Bergamo, Marseille - France

Mots-clés : paysage, ouƟ ls, médiaƟ on, projet de paysage, in situ 

P�ùÝ�¦�Ý �Ä Ö�Ùã�¦� 
Notre communicaƟ on est un témoignage de professionnels, une mise en partage et en débat de notre 
méƟ er. L’éducaƟ on à l’environnement existe depuis longtemps. La didacƟ que du paysage reste encore à 
inventer comme le montre le « foisonnement des procédés de médiaƟ on paysagère ». Notre intervenƟ on 
propose de démontrer et de qualifi er la plus-value du Paysagiste au sein de la démarche de médiaƟ on 
en environnement.

L� S�� � DÊÝ P�ùÝ�¦�Ý ��Ý C�½�ÄØç�Ý
Pour cela nous allons analyser le Sac à Dos Paysages (SDP), un disposiƟ f original  de médiaƟ on paysagère 
co-conçu avec l’Atelier Bleu pour le Parc NaƟ onal des Calanques. Le SDP s’adresse à un jeune public. Il est 
composé de 10 Ateliers qui s’arƟ culent sur 3 parcours du territoire.

Le SDP engage des objecƟ fs pédagogiques en cohérence avec les programmes scolaires : « Découvrir les 
lieux où j’habite » (CM1), « Mieu habiter » (CM2), « Habiter une métropole », « Habiter les liƩ oraux » et 
« Habiter un espace de faible densité » (6ème), « Prévenir les risques, s’adapter au changement global » 
(5ème), « L’urbanisaƟ on du monde » (4ème), « Dynamiques territoriales de la France contemporaine » 
(3ème).

L� ��Ã�Ù�«� �� �ÊÄ��Öã®ÊÄ
Nous allons détailler la démarche de créaƟ on de quelques-uns des Ateliers qui composent le SDP :

Le « Théâtre de Paysage » permet de comprendre le jeu d’acteurs et les dynamiques des Paysage de 
manière claire et ludique. Nous l’avons mis au point lors d’un exercice de DiagnosƟ c Territorial en Master 
1 à l’Ecole NaƟ onale Supérieure de Paysage Versailles – Marseille. Il s’agissait de resƟ tuer une analyse 
territoriale du Canton de Samer, dans le Pas-de-Calais. Lors de la découverte du territoire, un paysage 
nous avait parƟ culièrement aƫ  ré: le Massif dunaire du Mont Saint-Frieux. Entre le trait de cote et les 
pentes couvertes de forêts denses de chênes et de plantaƟ ons de pins, tous les gradients d’états éco-
logiques se réparƟ ssent et créent une mosaïque complexe et dynamique, qui se forme et de déforme 
au gré des perturbaƟ ons naturelles et humaines. Le besoin d’expliquer ces paysages complexes et le 
jeu d’acteurs qui anime leurs dynamiques nous a amené à créer un médium que nous avons appelé le 
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« Jeu de Paysages ». C’est une grande carte dessinée à la main qui sert de plateau de jeu et de support 
de présentaƟ on que nous animons à l’aide de Pions sculptés en bois qui symbolisent les Acteurs du ter-
ritoire (humains, animaux, insƟ tuƟ ons, etc) et de Palets qui représentent les dynamiques paysagères, 
l’Histoire du territoire et des paysages se déroule. 

La « Carte Postale Paysagère » permet de représenter le Paysage par le dessin rapide. C’est une idée 
développée lors de notre travail de Diplôme. Ces dessins sont des instantanés, des captures de l’esprit du 
lieu à un moment précis, dessiné très rapidement par la main qui n’a pas le temps de penser.  

D� ½� ��Ã�Ù�«� �� PÙÊ¹�ã �� Ö�ùÝ�¦� �çø Aã�½®�ÙÝ �ç S�� � DÊÝ P�ùÝ�¦�Ý
CeƩ e didacƟ que in situ, interacƟ ve et vivante est rendue possible à travers les ouƟ ls du Projet de pay-
sage. Les parƟ cipants sont plongés dans un « état d’eff ervescence » similaire à celui décrit par Corajoud 
dans sa « LeƩ re aux étudiants en paysage», entre expérience sensible et compréhension des dynamiques 
du Paysage.

Extrait : « (…) vous devez combler, dans un temps court, un défi cit énorme de connaissances et mille ques-
Ɵ ons doivent être posées : Que s’est-il tramé, que se trame-t-il sur ce lieu ? Que veut-on faire de lui ? Et 
qui le veut ? Quelle fut son apogée, à quand remonte son déclin (…) ? »

Lors de toute la démarche de concepƟ on du Sac à Dos Paysages, nous souhaiƟ ons transmeƩ re un sa-
voir et une manière de voir le Paysage en impliquant fortement l’interlocuteur. Comme le montrent les 
deux exemples précédents, pour concevoir les Ateliers nous avons puisé dans notre manière personnelle 
d’aborder les Paysages lors de la démarche de Projet, ceƩ e posture aƩ enƟ ve et créatrice apprise à l’ENSP. 

Par exemple, l’intuiƟ on de la perƟ nence du Jeu de Paysage a été confi rmée lors d’un voyage d’étude 
à Valencia en Espagne, lorsque EƟ enne BALLAND (sociologue et professeur sur le site de Marseille de 
l’Ecole NaƟ onale Supérieure de Paysage) nous a présenté l’Histoire de la ville et les séries de transforma-
Ɵ ons qui ont amené à l’état actuel des paysages par une mise en scène où nous jouions nous-même les 
diff érents éléments : les fondateurs romains, le fl euve Turia, les canaux d’irrigaƟ on, le Tribunal des Eaux, 
les industries portuaires, etc. CeƩ e manière de percevoir le jeu d’acteurs est restée un acquis important 
de notre passage à l’Ecole de Paysage.

Nous avons eu la chance de bénéfi cier des enseignements de nombreux Paysagistes lors de nos études 
sur les sites de Versailles et de Marseille. Gilles VEXLARD, Jean-Pierre CLARAC, Charles DARD, Guerric 
PERE, Gabriel CHAUVEL, Nicolas GILSOUL, Miguel GEORGIEFF, Marion TALAGRAND, Mathieu GONTIER, 
etc. Tous nous ont appris que le dessin à la main était un ouƟ l capital pour saisir l’esprit du lieu, les di-
mensions et échelles de chaque site.

Le travail de tri et de synthèse des informaƟ ons que formalise de manière quasi-inconsciente le triptyque 
œil-cerveau-main abouƟ t à une réfl exion, une quesƟ on qui se pose sur le site, une idée de Projet, ou 
plutôt devrait-on parler « d’intuiƟ on ». De plus, le croquis est une image aisément partageable au plus 
grand nombre : l’interlocuteur, le maire, le client, le camarade de classe. L’Atelier « Carte Postale Paysa-
gère » s’inspire directement de ceƩ e idée : le dessin est capital, dessiner est important pour capturer les 
paysages. 

Les Ateliers du Sac à Dos Paysages desƟ nés au jeune public est la transposiƟ on de nos ouƟ ls du Projet de 
paysage, manipulés au quoƟ dien, en des proposiƟ ons d’animaƟ ons pédagogiques.

R�ãÊçÙ �’�øÖ�Ù®�Ä��Ý �ã Ö®Ýã�Ý �� ��ò�½ÊÖÖ�Ã�Äã
Les premières sorƟ es-test du SDP montrent l’implicaƟ on des parƟ cipants et l’émergence de débats. Dans 
un cadre scolaire ou associaƟ f, les jeunes habitants de la métropole marseillaise viennent découvrir et 
poser un regard nouveau sur des paysages qu’ils connaissent plus ou moins. 

L’entrée par le Paysage est complémentaire à l’entrée plus tradiƟ onnelle basée sur l’environnement ou 
l’Histoire. Pour une associaƟ on d’éducaƟ on à l’environnement comme l’Atelier Bleu, ou une insƟ tuƟ on 
de protecƟ on de l’environnement comme le Parc NaƟ onal des Calanques, il est ressorƟ  que le Sac à Dos 
Paysages est un ouƟ l qui complète très justement l’entrée par la « biodiversité », les « milieux » ou les 
« espèces ».

Une piste intéressante de développement pour l’ouƟ l, évoquée avec le Parc NaƟ onal des Calanques, 
serait une formaƟ on à la « médiaƟ on paysagère » pour les Gardes-moniteurs du Parc qui sont chargés 
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de sensibiliser et surveiller avec deux types d’argumentaires : la protecƟ on de l’environnement, et la 
verbalisaƟ on.

L� S�� � DÊÝ P�ùÝ�¦�Ý ��ÄÝ çÄ� ��Ê½� Êç ��ÄÝ ½� Ã®½®�ç ÖÙÊ¥�ÝÝ®ÊÄÄ�½ : ½� Ù�ãÊçÙ �ç ÖÙÊ-
��ÝÝçÝ �� PÙÊ¹�ã
Avec un public d’étudiants en écoles de Projet (ex. Ecole du Paysage d’Edinburgh, ENSA-M), le Sac à Dos 
Paysages devient un support de pédagogie de Projet dans le cadre d’ateliers et workshops. Il permet 
d’amasser une grande quanƟ té de maƟ ère à Projet puis de retour en classe, les étudiants peuvent capita-
liser les informaƟ ons récoltées grace aux Ateliers du SDP, redevenus des protocoles d’enquête sur le site.

Le SDP est aussi un levier potenƟ el d’émergence d’un dialogue citoyen. Son animaƟ on dans le cadre de 
démarches de concertaƟ on entre habitants, usagers, aménageurs et gesƟ onnaires permeƩ ra la mise 
en débat des Paysages basée sur une culture paysagère commune : une passerelle entre l’experƟ se 
citoyenne et les cultures professionnelles. L’ouƟ l pédagogique reste à disposiƟ on de chacun, au Parc 
NaƟ onal comme à l’Atelier Bleu, qui ne manqueront pas de s’en servir lors d’événements et de réunions 
publiques.

Le SDP est une expérience innovante en maƟ ère de médiaƟ on paysagère, d’apprenƟ ssage de Projet et de 
concertaƟ on. Sa concepƟ on met en évidence la plus-value du croisement opéré par le Paysagiste entre 
sa démarche de Projet de paysage et la médiaƟ on à l’environnement, au service d’une transmission ac-
Ɵ ve des savoirs sur nos Paysages.
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Le langage des formes ouƟ l de co construcƟ on du projet   

Magali FUCHS, Architecte DPLG & architecte-paysagiste, Chambéry - France

Mots-clés : paysage, ouƟ ls, percepƟ on, langage, expérimentaƟ on 

Débutant ma carrière professionnelle en 1990 au PUCA, j’ai accompagné durant 4 années l’expérimen-
taƟ on de programmaƟ ons parƟ cipaƟ ves. CeƩ e expérience a orienté défi niƟ vement mes 27 ans de pra-
Ɵ que du projet de paysage et mes 15 ans d’enseignement du projet.

La quesƟ on centrale est pour moi la nature du dialogue qui se crée entre usagers et professionnels de 
l’espace.  Quelle base pour une co construcƟ on du projet par les experts de l’espace que nous sommes 
et par les experts de la vie et du sens du lieu que sont les usagers ? CeƩ e quesƟ on a irrigué ma praƟ que 
professionnelle autant que mon enseignement du projet de paysage, auprès d’étudiants et de profes-
sionnels.

Le projet est un récit, dans l’espace et le temps, il se construit avec de la maƟ ère, de la lumière et des 
couleurs, et doit faire sens.

Comment rejoindre l’Autre, appréhender son espace de vie et concevoir un projet – une forme -  qui 
fasse sens pour lui ? Créer un dialogue nécessite de partager un langage. 

UÄ ½�Ä¦�¦� �ÊÃÖÙ®Ý �� ãÊçÝ
Un langage compris de tous qui traduise le lien entre l’espace perçu, ressenƟ  et la réalité objecƟ ve de 
l’espace existant (le site) puis de l’espace projeté. Le langage des formes s’appuie sur la percepƟ on du 
corps dans l’espace et uƟ lise des mots familiers ; il s’adresse ainsi à tous les individus et mon expérience 
de praƟ cienne et de pédagogue m’a permis de le tester tant sur des enfants que sur des universitaires, 
des personnes en ESAT, des étudiants, des individus sans culture de l’espace. En immersion, tous per-
çoivent l’espace à travers leur corps, il me reste juste à poser des mots simples : limite, porte, appel, 
fenêtre… pour donner accès au pourquoi. Pourquoi ce ressenƟ , là.

La simplicité des mots et l’expérience du corps dans l’espace permeƩ ent une intégraƟ on quasi immé-
diate du langage des formes, presque une révélaƟ on ! La connexion entre réalité physique et percepƟ on 
sensible est défi niƟ ve. Je crois n’avoir jamais eu à repréciser durant le travail de projet, des noƟ ons « im-
primées » dans l’expérience partagée de nos promenades iniƟ aƟ ques.

UÄ ½�Ä¦�¦� �ç Ö½çÝ Ý®ÃÖ½�, �ç Ö½çÝ ÖÙÊ�«� �� ½’�øÖ�Ù®�Ä�� Ý�ÄÝ®�½�.
Tous les jardins du monde foncƟ onnent selon un schéma que je représente ainsi : les limites, la circu-
laƟ on, les sous-espaces. A toutes les époques et dans toutes les cultures, l’expérience du jardin est : je 
rentre dans l’espace / je circule dans l’espace / je m’installe dans l’espace. 

Même si la fi nalité de chaque projet met en scène un rapport aux hommes et un rapport à la nature 
spécifi ques qui va du plus foncƟ onnel au plus métaphorique, ces trois foncƟ ons demeurent. Construites 
comme des poupées russes elles se démulƟ plient et sont l’occasion d’exprimer le sens du projet.

Je rentre dans l’espace : cela concerne la relaƟ on entre l’intérieur et l’extérieur, la limite. Limite phy-
sique ? Sensible ? Qu’est ce qui est arrêté, le corps ? Le regard ? La noƟ on de franchissement : passer 
d’un espace à un autre, est-ce une transiƟ on, avec un élément de conƟ nuité et un élément de contraste ? 
Une arƟ culaƟ on qui à la fois relie et est un espace à part enƟ ère? Une rupture qui autonomise les deux 
espaces ? Chaque choix est nourri du sens à donner à la vie dans l’espace.

Je circule dans l’espace : cela concerne la dynamique, le mouvement du corps et du regard dans l’es-
pace. Qu’est ce qui me mets en mouvement, pourquoi vais-je à droite ou à gauche ? La noƟ on d’impact 
qui déclenche le mouvement et celle de parcours qui le développe dans le temps et dans l’espace. Deux 
approches disƟ nctes qui se complètent.
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Je m’installe dans l’espace : cela concerne les espaces qualifi és qui invitent à s’aƩ arder. Qu’est ce qui fait 
que je me sens bien dans un espace ?  Que faut-il pour créer un espace qualifi é, un coin, une ambiance... 
Trois éléments assurément : Une limite physique ou sensible , un seuil par lequel on entre et sort et des 
caractérisƟ ques fortes que l’on peut nommer collecƟ vement. 

UÄ ½�Ä¦�¦� �ÊÃÖÙ®Ý �� ãÊçÝ, ¥ÊÄ��Ã�Äã �ç ÖÙÊ¹�ã
Par sa simplicité, ceƩ e grille de lecture de l’espace permet de partager une lecture sensible du site avec 
les usagers, les décideurs, les clients, en amont du projet. Percevoir ensemble comment « foncƟ onne 
» le site, ses qualités, ses potenƟ alités, les enƟ tés qui affl  eurent. Je « raconte » toujours l’espace à mes 
clients ou au début d’un travail de concertaƟ on, après les avoir laissé me guider dans leurs parcours fami-
liers et avoir écouter leurs praƟ ques de l’espace. L’espace ainsi lu, décrypté est toujours riche, valorisé et 
porteur. Et surtout nous tenons le même fi l ténu qui Ɵ ssera le lien entre projet d’espace et projet de vie.

C’est indispensable pour qu’ils parƟ cipent et arbitrent en pleine conscience.

Mon expérience de co-producƟ on d’un projet avec des maraichers en inserƟ on a montré la force du 
dialogue construit collecƟ vement. Formé au langage des formes par immersion dans un jardin remar-
quable, ils ont pu « lire » leur espace avec un œil neuf et travailler sur ce qu’ils souhaitaient faire dire au 
lieu et transmeƩ re aux futurs visiteurs.

3 groupes, 3 projets dans lesquels, l’uƟ lisaƟ on du langage des formes a permis de relier le sens à la 
forme. L’arbitrage entre les projets a été d’une richesse stupéfi ante pour des non professionnels de l’es-
pace. Très loin des batailles d’égo et des jugements de valeur, le débat portait précisément sur le choix de 
la forme dans sa capacité à nourrir un projet de vie collecƟ f. ExcepƟ onnelle expérience de construcƟ on 
d’un projet en partant et en parlant de l’homme.

Sur le chanƟ er, mon souci est le même, former pour permeƩ re l’émergence du sens du travail aƩ endu. 
D’où l’impérieuse nécessité d’un langage simple à transmeƩ re et immédiat.

L� Ö�Ùã ��Ý ÖÙÊ¥�ÝÝ®ÊÄÄ�½Ý. FÊÙÃ�Ù, ��çØç�Ù ½� Ù�¦�Ù� ��Ý ÖÙÊ¥�ÝÝ®ÊÄÄ�½Ý
Dans le cadre de mes années d’enseignement le langage des formes se pose de façon centrale comme 
une éducaƟ on du regard à l’espace. Un prérequis.

Les étudiants et les professionnels, que je forme à la concepƟ on, éduquent leur regard sur l’espace et 
apprennent à quesƟ onner avec une même syntaxe :

•  l’histoire des jardins anciens et contemporains. Puisque tous les paysagistes se sont posé s les mêmes 
quesƟ ons en y ré pondant de façons diff érentes afi n de construire un ré cit qui avait du sens dans 
leur é poque et dans leur culture, nous pouvons explorer leur travail en profondeur, et y trouver une 
iné puisable source de cré aƟ vité .

• les sites des projets pour Ɵ rer parƟ  de leurs  potenƟ alités, et permeƩ re l’expression du sens et du 
projet de vie

•  leur propre créaƟ on pour  démulƟ plier la richesse du projet à l’échelle de l’homme.

CeƩ e experƟ se de l’espace est, selon moi, une des deux légiƟ mités du paysagiste (la deuxième étant le 
dessin).

R�ãÊçÙ �’�øÖ�Ù®�Ä��Ý
Si la richesse et la diversité des réponses fourmillent et regorgent de sens, si les acteurs du projet s’ap-
proprient déjà l’espace et s’y projeƩ ent, quelle est la place du don pur que le concepteur est en droit de 
vouloir faire dans son travail ?

Ce que je revendique dans ma praƟ que et impose comme base de mon enseignement, à savoir prendre 
le projet « par le bas », c’est à dire par l’échelle physique, sensible, culturelle de l’homme et du site, 
n’exclut pas d’introduire une échelle globale de concepƟ on dans laquelle le concepteur tout en restant 
au service du projet, trouvera la place du geste-cadeau.

Tout est quesƟ on d’ordre.

Le geste est synthèse, il n’est pas premier sous peine d’être gratuit.
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J’ai souvenir de mon maitre en architecture qui, sur un projet illisible de détails d’intenƟ ons nourries 
d’analyses en tous genres annonçait qu’il fallait « poser un calque ». Il entendait par là, synthéƟ ser, sim-
plifi er sans appauvrir, trouver les grandes lignes qui unifi ent et donnent force au projet en préservant sa 
richesse.

Là est la place du geste, du don, de l’imaginaire, de la métaphore, qui Ɵ re et élève le projet.

Landscape and Film: what didacƟ cal perspecƟ ves?   

Giulia LAVARONE, Università degli Studi di Padova - Italy

Keywords : landscape, fi lm, heritage, media literacy, maps  

This communicaƟ on will consider the didacƟ cal perspecƟ ves concerning landscape to be adopted wit-
hin the project Veneto, its waters and cinema. InnovaƟ ve tools for territorial enhancement (scienƟ fi c 
director: Dr. Farah Polato), carried out at Padua University (Italy) by researchers in fi lm studies. The 
project develops, among others, two lines of invesƟ gaƟ on: one concerning the relaƟ onship between 
cinema and tourism, and one focused on fi lm and media literacy in high schools (technical insƟ tutes for 
tourism). Both lines treasure previous experiences carried out in collaboraƟ on with diff erent interdisci-
plinary research groups. The fi rst line of research was explored during the project InnovaƟ ve tools for 
tourist promoƟ on: fi lm-induced tourism (2014-2015), in which the issue of landscape emerged in relaƟ on 
to fi lm-induced tourism. The needs of meeƟ ng landscape educaƟ on are raised by the present project, as 
it includes acƟ viƟ es for students who aim to become employees in the tourism sector.

The main objecƟ ve of the project is to foster the recogniƟ on of fi lm as intangible cultural heritage, wor-
thy of enhancement both in the eyes of residents and of tourists. The project includes the designing of 
workshops to be developed in technical insƟ tutes for tourism in the Veneto region. The workshops aim 
to encourage students to discover fi lms shot in the area and to approach them through the “analysis of 
content, cinematography and technical aspects” (i.e. developing "fi lm literacy": BFI 2012). These urgen-
cies have grown out of the observaƟ on that websites, apps and guidebooks which map fi lm locaƟ ons, 
now common in Italy and Europe, rarely recognize fi lm as cultural heritage. They rarely consider the spe-
cifi city of fi lm and how landscape is represented through cinematographic means (e.g. framing, ediƟ ng, 
sound) (Lavarone 2016). 

The design of the workshops treasures experiences in media literacy carried out in collaboraƟ on with 
researchers in media educaƟ on at Padua University, who have been developing projects in elementary, 
middle and high schools since 2011-2012. Some have focused on environmental educaƟ on (e.g. Come 
Ɵ  riciclo la terra, 2014-2015), while others have dealt with the Great War and tourisƟ c promoƟ on of 
the related heritage in the North of Italy (e.g. Geolocalizziamo la Grande Guerra, 2013-2014 (AgosƟ ni, 
Piva in press)). These projects have included the creaƟ on by students of digital maps through the use of 
Neatline, a free geotemporal exhibit-builder developed by the Scholars’ Lab at the University of Virginia 
Library. It allows mulƟ media content to be stored and geo-refered in maps and gives maps both a spaƟ al 
and temporal dimension. 

In the present project, the workshops in technical insƟ tutes for tourism will include the creaƟ on of digi-
tal maps of the main rivers in the area, by using Neatline. Clips of fi lms showing rivers will be analysed 
and stored in the maps by referring them to a specifi c place and Ɵ me. Besides fi lm clips, students will be 
able to store and geo-refer sƟ ll images, sound recordings and videos either found on the web through 
a WebQuest, belonging to their family memories (e.g. photos, home movies), or made by themselves 
during a fi eld trip. 

As the design of the workshops concerns the representaƟ on of landscape, it is raising issues of landscape 
educaƟ on. 
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In wider terms, the necessity to link media literacy and geographic literacy has been recognized in nume-
rous contexts (e.g. Lukinbeal 2014). Within our project, this has led to high school geography teachers 
being involved in the workshops’ design. Media literacy is defi ned as “include[ing] all technical, cogni-
Ɵ ve, social, civic and creaƟ ve capaciƟ es that allow a ciƟ zen to access, have a criƟ cal understanding of 
the media and interact with it” (European Audiovisual Observatory 2016). Our workshops involve media 
literacy both for fi lm literacy acƟ viƟ es – which should result in improving students’ understanding of 
audiovisual language – and for the use of GIS considered “as media” which concerns the wider inter-
disciplinary fi eld of ‘geographic media literacy’ (Lukinbeal 2014). The workshops will deal with criƟ cal 
thinking, especially with a criƟ cal analysis of movie-mapping as commonly pracƟ ced by the fi lm and 
tourism industries (Roberts 2012). They will also involve pracƟ ce, engaging students who intend to work 
in the tourism sector in the “produc[Ɵ on] of meaning” (Lukinbeal 2014), both through the creaƟ on of 
maps and through making pictures, audio recordings and videos during the fi eld trip. 

The main didacƟ cal issue will concern the understanding of fi lm landscape as the result of a construcƟ on 
and not of a supposed mimeƟ c reproducƟ on. This concern seems to belong to fi lm scholars as well as 
to geographers interested in going beyond “the earliest scholarship on the uƟ lity of fi lm in geographic 
educaƟ on”, which focused “primarily on the ability of fi lm to realisƟ cally represent natural and human 
processes” (Sigler in Lukinbeal 2014). The design of the workshops will take into consideraƟ on the emo-
Ɵ onal aspects involved in the noƟ on of landscape, as well as issues raised by the representaƟ on of lands-
cape. It will draw on fi lm studies research, for example on Roger Odin’s semio-pragmaƟ cs as adapted by 
Antonio Costa in relaƟ on to the possible readings of landscape in fi lm (Costa 2006). The workshops will 
aim to promote diverse ways of reading fi lm landscape: 

•  Understanding fi lms as documents of landscape at the moment of shooƟ ng;

•  Catching the narraƟ ve and emoƟ onal values of landscape in fi lm. This might move diff erent educaƟ o-
nal issues, inspired by theories looking at cinema in the perspecƟ ve of “emoƟ onal geography” (e.g. 
Bruno 2002). These same theories, it must be noƟ ced, put in moƟ on the viewer’s body, not envisaged 
in Odin’s semio-pragmaƟ cs;

•  Focusing on the formal composiƟ on of landscape in fi lm and, independently from any aestheƟ c ap-
preciaƟ on, understanding it as the result of a construcƟ on. The importance of fi lm literacy is more 
evident here.

Other didacƟ cal issues concerning landscape raised by the workshops’ design could be - among others 
which, we hope, the interdisciplinary cross-ferƟ lizaƟ on during this conference will help us to idenƟ fy:

1. Focusing not only on a diachronic dimension, but also on a synchronic one (for which Neatline has 
proved to be a very eff ecƟ ve tool): sƟ mulaƟ ng the appreciaƟ on of extremely diff erent ways of per-
ceiving, living, imagining, and represenƟ ng exactly the same landscape, through the analysis of fi lm 
clips shot in the same period;

2. Cinema has been claimed to be capable of showing how landscapes are lived, even ordinary or de-
graded ones (D’Angelo 2008). On one hand, this could be a resource for landscape educaƟ on, consi-
dering landscapes not just as ‘beauƟ ful’ ones (see European Landscape ConvenƟ on). On the other 
hand, cinema in fi lm tourism literature is described as inspiring the aƩ ribuƟ on of value to ordinary 
landscapes, thanks to its power in the creaƟ on of myths. But while doing this, doesn’t it ulƟ mately 
remove them from the sphere of the ‘ordinary’? 

3. The debate on the markeƟ ng of landscape, parƟ cularly focusing on fi lm-induced tourism (Roberts 2012); 

4. In fi lm industry, shooƟ ng in places diff erent from the declared seƫ  ng (either fi cƟ onal or real) is com-
mon. What does this entail in the point of view of the spectators? And in that of residents? Is this a 
way of ‘stealing’ the idenƟ ty of a place? Or do all these representaƟ ons merge into a dynamic and 
conƟ nuously changing idenƟ ty? (Tzanelli 2013)

The criƟ cal issues and risks which have been idenƟ fi ed so far in the design of the workshops will be also 
highlighted. 

Some technical shortcomings and structural limitaƟ ons in the use of Neatline will be pointed out. In 
previous projects, there was no theoreƟ cal analysis of maps in relaƟ on to the use of Neatline. It will be 
advisable to involve geographers in this examinaƟ on, as concerns, for example, these points:  
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• Only historical maps available to students can be used as a background: while designed in reference 
to a certain moment, these maps end up referring to a much longer period in the Neatline exhibit;

• In previous experiences, we have used historical maps and maps created by Google or OpenStreet-
Maps. Would it be suitable to plan acƟ viƟ es in which students would be engaged by drawing their 
own maps?  

Other theoreƟ cal criƟ cal issues which may be raised have to do with, for example, the concern that sight 
might be given prominence over the other senses, resulƟ ng both from the use of bi-dimensional maps 
and from the focus on fi lms considered as visual texts: in this direcƟ on, recent theories on the hapƟ c 
involvement fostered by cinema and maps could be of help in the discussion (Bruno 2002).
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Un Observatoire Photographique du Paysage à l’épreuve de 
sa médiaƟ on. Regard sur l’instrumentalisaƟ on d’un corpus 
d’images dans le cadre d’un projet de territoire : 
le Parc Naturel Régional des Vosges du Nord    

Frédérique MOCQUET, ENSA Paris-Malaquais, Université Paris-Est - France

Mots-clés : observatoire photographique du paysage, expérimentaƟ on, médiaƟ on, gouvernance, 
projecƟ on  

Depuis 1997, le Parc naturel régional (PNR) des Vosges du Nord met en œuvre un iƟ néraire de l’Observa-
toire photographique du paysage. Il tente aujourd’hui de faire de ceƩ e archive photographique un ouƟ l 
de coproducƟ on de projet, en expérimentant diff érents disposiƟ fs de médiaƟ on. Après une présentaƟ on 
de la démarche d’observaƟ on photographique et du disposiƟ f territorial des Parcs naturels régionaux, 
nous quesƟ onnons l’ouƟ llage réalisé par ce Parc, fondé sur l’hypothèse d’un transfert fructueux entre 
vision rétrospecƟ ve et prospecƟ ve à parƟ r de la mise en débat des représentaƟ ons. 

L’Observatoire photographique du paysage est créé par la Mission du Paysage du ministère chargé de 
l’Environnement au début des années 1990. Ce programme de créaƟ on d’ensembles photographique est 
fondé sur la reconducƟ on à intervalles réguliers d’un corpus d’images représentaƟ ves d’un territoire dit 
« iƟ néraire photographique ». Il vise, par la mise en évidence des dynamiques d’évoluƟ ons, à consƟ tuer 
un ouƟ l uƟ le à l’aménagement. Sa mise en place à l’échelle naƟ onale concorde avec un renouvellement 
de la poliƟ que publique de paysage en France, marqué par la loi du 8 janvier 1993 sur la protecƟ on et la 
mise en valeur des paysages. Les iƟ néraires photographiques de l’Observatoire résultent d’un travail col-
lecƟ f transversal et coopéraƟ f. Un partenariat triparƟ te réunit l’administraƟ on centrale, un photographe 
professionnel et la structure porteuse locale (Parc naturel régional, communauté de communes, Conseil 
d’Architecture, d’Urbanisme et d’Environnement, etc.) dans un comité de pilotage, qui invite d’autres 
acteurs impliqués dans la gesƟ on du territoire concerné. Ce groupe de travail, desƟ né à suivre réguliè-
rement et sur un temps long le projet, en consƟ tue l’énoncé avec un cahier des charges présentant les 
problémaƟ ques d’évoluƟ on que l’état des lieux devra documenter, dans une aƫ  tude interrogaƟ ve plutôt 
qu’illustraƟ ve. La démarche se veut projectuelle, en ce qu’elle consiste à poser un regard sur le passé 
et le présent en vue d’envisager un « à venir », pour générer des ouƟ ls d’analyse, de connaissance et 
de médiaƟ on. Fondée sur le regard dans son caractère construit, elle présente l’originalité d’embrasser 
la percepƟ on sensible de l’expérience et de la représentaƟ on du paysage, interrogeant ainsi les valeurs 
collecƟ ves comme enjeux moteurs. 

Les Parcs naturels régionaux (PNR) développent une affi  nité parƟ culière avec cet exercice et sont des 
territoires privilégiés pour leur expérimentaƟ on. La corrélaƟ on est a priori évidente avec le disposiƟ f 
photographique comme représentaƟ on collecƟ ve et ouƟ l potenƟ el d’acƟ on et les PNR, car ceux-ci sont 
des projets portés par la réinvenƟ on constante d’une vision partagée motrice d’une poliƟ que négociée 
basée sur la diversité des compétences, la coopéraƟ on entre les acteurs insƟ tuƟ onnels et surtout la 
volonté de convaincre plutôt que de contraindre. Ils se caractérisent en eff et par la recherche d’un dé-
licat et parfois paradoxal équilibre entre développement économique et préservaƟ on d’un patrimoine 
culturel et naturel jugé remarquable, ainsi que par la volonté d’inclure et de mobiliser les acteurs : élus, 
aménageurs (agriculteurs, industriels, habitants, etc.). La noƟ on de paysage et les paysages sont dans ce 
cadre à la fois ouƟ ls et objets du projet territorial ; et la démarche d’observaƟ on photographique repré-
sente alors un ouƟ l de médiaƟ on polyvalent : médiaƟ on entre les hommes et le territoire à travers un 
regard sur le paysage et médiaƟ on entre les acteurs : experts, aménageurs, élus, habitants.

La raƟ fi caƟ on par la France en 2006 de la ConvenƟ on Européenne du Paysage renforce la dynamique 
de producƟ on et d’actualisaƟ on des Observatoires Photographiques du Paysage (OPP). Les OPP, par 
leurs foncƟ ons d’observaƟ on, d’inventaire et d’analyse des dynamiques paysagères et des poliƟ ques 
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publiques ainsi que de médiaƟ on plurielle (recueil des percepƟ ons, sensibilisaƟ on et pédagogie, mais 
aussi débat dans le cadre de projets d’aménagement), peuvent répondent aux objecƟ fs européens de 
connaissance partagée et d’acƟ on concertée ; à condiƟ on qu’une transformaƟ on ne s’opère, du maté-
riau photographique à « l’ouƟ l ». 

De nombreuses collecƟ vités territoriales réfl échissent actuellement aux opéraƟ onnalités des OPP : 
au-delà des hypothèses générales du programme, comment meƩ re concrètement la démarche et l’ar-
chive produite au service des poliƟ ques publiques ? Sous quelle forme et à quelles fi ns uƟ liser ces re-
présentaƟ ons de l’espace-temps du paysage ? Dans ce contexte d’eff ervescence paysagère et de remise 
en quesƟ on des observatoires, le Parc naturel régional des Vosges du Nord reconsidère son iƟ néraire 
photographique. Vingt ans après sa créaƟ on, il s’agit d’iniƟ er une réfl exion à long terme pour exploiter 
et rentabiliser l’archive, en interrogeant les trois potenƟ els généraux d’uƟ lisaƟ on du disposiƟ f – analyse 
et étude, sensibilisaƟ on et aide au projet – et de concevoir l’arƟ culaƟ on avec le projet de territoire que 
consƟ tue la Charte du parc. La volonté d’instrumentaliser le corpus, au-delà d’une foncƟ on d’animaƟ on 
de la thémaƟ que du paysage, comme cela est habituellement fait dans les PNR, est claire et forte. C’est 
autour de la noƟ on de médiaƟ on que sont conçus diff érents disposiƟ fs, desquels nous dégageons une 
typologie : grand public, scolaires et aménageurs. Ces disposiƟ fs se déclinent chacun en quatre temps : 
1. Observer les paysages ; 2. Formuler des percepƟ ons et appréciaƟ ons, donc des valeurs ; 3. Développer 
une aƫ  tude criƟ que et réfl exive et enfi n 4. Se projeter. Après les avoir présenté synthéƟ quement dans 
leurs formes, objecƟ fs et modalités, nous nous focaliserons sur les expérimentaƟ ons conçues à desƟ na-
Ɵ on des aménageurs. Avec ces expérimentaƟ ons, le Parc tente de s’emparer concrètement de l’image 
photographique pour la transformer, au-delà de l’illustraƟ on de problémaƟ ques spaƟ ales, en ouƟ l pros-
pecƟ f mobilisé dans la concepƟ on de procédures locales d’aménagement : Charte du PNR, Plans Locaux 
d’Urbanisme intercommunaux (PLUi), Schémas de cohérence territoriale (Scot), etc. L’objecƟ f est de 
s’adresser aux « acteurs offi  ciels » des transformaƟ ons du territoire, et plus parƟ culièrement aux élus, 
qui par leur pouvoir de décision en maƟ ère urbaine, jouent un rôle fort dans l’évoluƟ on des paysages.

Romy Baghdadi, paysagiste, déploie depuis 2016 ce travail expérimental et recherche les formes pos-
sibles de l’exercice du projet de territoire à travers les images du paysage. Comment, à parƟ r de séries 
photographiques indexant ce qui a été et ce qui est tout en synthéƟ sant un regard  (plus ou moins) col-
lecƟ f sur le territoire, est-il envisageable de formuler des objecƟ fs de qualité paysagère, de développer 
une réfl exion prospecƟ ve partagée « au-delà de l’image » montrée, de s’accorder sur les acƟ ons à meƩ re 
en place ? Elle s’empare progressivement des images, pour concevoir des « fi ches prospecƟ ves paysages 
» thémaƟ ques desƟ nées à être supports de débats et de concepƟ on du projet. Nous quesƟ onnons donc 
d’abord les hypothèses conceptuelles, appréhensions du paysage mais aussi moƟ vaƟ ons poliƟ ques qui 
conduisent son travail, pour interroger ensuite la récepƟ on et d’une certaine manière, l’effi  cacité des 
disposiƟ fs. CeƩ e enquête s’opère par l’analyse de la documentaƟ on produite, d’entreƟ ens avec Romy 
Baghdadi et d’autres chargés de mission du PNR, ainsi que des retours d’expériences des élus, afi n no-
tamment d’évaluer la récepƟ on et dans une certaine mesure les « eff ets » de ce disposiƟ f de médiaƟ on, 
travail à long terme qui ne fait que s’amorcer. 

Au-delà de ce territoire et de l’« objet OPP », il nous semble que ce travail nous informe sur le potenƟ el 
didacƟ que du paysage dans le cadre de nouvelles formes de gouvernance et de projet, comme entrée, 
enjeu, support ou objet ; ainsi que sur les transformaƟ ons des praƟ ques des paysagistes, qui réinventent 
leurs rôles, praƟ ques et experƟ ses dans une hybridaƟ on entre concepƟ on et médiaƟ on, parƟ cipant alors 
au renouvellement des manières de faire et vivre le territoire. 
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S�ÝÝ®ÊÄ 7 (Jean-Marc Besse et Hervé Davodeau) 
La pédagogie de l’atelier : quel regard réfl exif des Ecoles 
supérieures du paysage ? 
The pedagogy of the workshop: what refl exive view of the 
Higher Schools of landscape?
Jeudi 26 octobre, 14h - 17h, salle JoncƟ on (B311)

Apprendre la médiaƟ on par le paysage. Retour sur des expé-
riences menées à l’ENSAP de Bordeaux    

Rémi BERCOVITZ et Cyrille MARLIN, École naƟ onale supérieure d’architecture et de paysage 
de Bordeaux, UMR Passages CNRS - France

Mots-clés : paysage, médiaƟ on paysagère, objets intermédiaires, pédagogie du paysage - EnsapBx  

La médiaƟ on par le paysage consƟ tue un horizon pédagogique qui structure la formaƟ on des paysa-
gistes de l’EnsapBx depuis sa créaƟ on en 1991 (EnsapBx, 1995, 2004, 2015 ; Briff aud, 2002 – 2011). Par 
médiaƟ on par le paysage, on désigne une démarche orientée vers l’acƟ on qui postule que le paysage 
consƟ tue un ouƟ l de projet capable de fournir un cadre intégrateur de pensée et d’acƟ on. En tant que 
refl et et image des environnements, le paysage off rirait en eff et la possibilité d’incarner et de rendre 
concret la complexité des situaƟ ons socio-écologiques dans et sur lesquelles les sociétés agissent et, sur 
ceƩ e base, de générer des espaces de délibéraƟ on et de négociaƟ on ouverts à la diversité des savoirs et 
des expériences. 

Ce champ didacƟ que s’est considérablement développé ces dernières années. Depuis 2011, deux sémi-
naires1 d’approfondissement de niveau Master 2 ont été mis en place dans ceƩ e perspecƟ ve. Ces ap-
prenƟ ssages se déploient aujourd’hui dans d’autres enseignements en License 1 et en Master 1. Dès lors, 
ils sont moins orientés sur la recherche-acƟ on que sur l’apprenƟ ssage de formes d’acƟ ons paysagistes 
plus diversifi ées dans des situaƟ ons professionnelles et territoriales plus ou moins complexes. 

Si nous n’avons pas encore mis au clair une forme théorique abouƟ e de ceƩ e pédagogie, nous pouvons 
cependant d’ores et déjà ouvrir quelques « cases pédagogiques » qui consƟ tuent autant de jalons pour 
avancer et promouvoir une pédagogie de la médiaƟ on par le paysage.

PÙ�Ã®�Ù� ��Ý� : UÄ �ÄÝ�®¦Ä�Ã�Äã « «ÊÙÝ-½�Ý-ÃçÙÝ »
Aller sur le terrain a toujours été un point clé de l’enseignement du paysage. Mais il l’est davantage pour 
l’enseignement que nous cherchons à développer. On peut aller jusqu’à dire que c’est pour nous un « 
nœud » spécifi que du problème de cet enseignement. Il apparaît en eff et nécessaire pour l’étudiant de 
prendre conscience que certaines formes d’approches du terrain peuvent de fait exclure la possibilité 
même d’un travail de médiaƟ on. 

On postule donc que la manière d’accéder au terrain rend possible ou impossible certaines situaƟ ons de 

1.   Le premier est un séminaire d’iniƟ aƟ on aux méthodes de la « recherche-acƟ on » alors que le second – inƟ tulé « médiaƟ on 
et parƟ cipaƟ on des populaƟ ons au projet de territoire » et aujourd’hui renommé « projet coopéraƟ f » - est directement axé 
sur les quesƟ ons de médiaƟ on.
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médiaƟ on. Dans ceƩ e perspecƟ ve, les étudiants sont amenés à expérimenter des démarches d’enquête 
et de collecte de données basées sur une immersion dans le quoƟ dien des habitants et/ou acteurs. CeƩ e 
manière de partager une condiƟ on de vie, de prendre part aux acƟ vités et au quoƟ dien de collecƟ fs, 
ceƩ e façon de se rendre disponible et à l’écoute doit faciliter la compréhension mutuelle et l’échange 
véritable. Devenir une sorte d’habitant (certes un peu parƟ culier), c’est tenter de réduire l’étrangeté vis-
à-vis du territoire, des paysages et de l’expérience que les habitants en font. 

D�çø®�Ã� ��Ý� : I��Äã®¥®�Ù ½�Ý « �øÖ�Ù®�Ä��Ý «��®ã�Äã�Ý » �ã ½�Ý �øÖ�Ù®�Ä��Ý ®ÄÝã®ãçã®ÊÄÄ�½½�Ý
Dans ces inventaires, sont relevées des praƟ ques autant majoritaires que minoritaires, insƟ tuƟ onnelles 
qu’anecdoƟ ques, collecƟ ves que singulières ; des iniƟ aƟ ves individuelles ou collecƟ ves, autonomes ou 
assistées ; des formes d’aƩ achements variées à des espaces ou des consƟ tuants de territoires … bref le 
vécu des lieux et des espaces, les praƟ ques ordinaires et les façons de faire quoƟ diennes qui, à fl eur de 
sol, sont organisatrices des territoires et des paysages. 

Par ce biais il s’agit tout d’abord de faire émerger des sens collecƟ fs, ne serait-ce que des fragments ou 
prémices de sens, sur lesquels s’appuyer pour imaginer des modalités d’acƟ ons possibles à diff érentes 
échelles de personnes ou insƟ tuƟ ons territoriales. Il s’agit par ailleurs d’imaginer à travers ces praƟ ques/
discours/percepƟ ons/expériences des « intersecƟ ons paysagères » suscepƟ bles de servir à enclencher 
et/ou structurer le processus de médiaƟ on. De manière schémaƟ que, on peut défi nir une intersecƟ on 
paysagère comme une sorte de consƟ tuant singulier des paysages qui sont des sources communes d’in-
térêts même si la moƟ vaƟ on des intérêts diverge ou est confl ictuelle. De ce fait, ces consƟ tuants-inter-
secƟ ons paysagères sont des surfaces d’échanges directement possibles entre acteurs ou habitants.

TÙÊ®Ý®�Ã� ��Ý� : M®Ý� �Ä �ò®��Ä�� �� ½’�ÝÖ��� ÝÊ�®�½ �� ½� Ã��®�ã®ÊÄ
Un autre niveau de l’apprenƟ ssage consiste à faire prendre conscience aux étudiants qu’il est inconce-
vable de vouloir meƩ re en place une procédure de médiaƟ on sans rendre compte sérieusement et avec 
imaginaƟ on de l’espace social dans lequel elle peut avoir lieu. Une « cartographie » de l’espace social 
doit servir de base pour alimenter un processus de dialogue et de médiaƟ on entre les diff érentes parƟ es 
prenantes. Les informaƟ ons apportées faciliteront par exemple une mise en réseau plus cohérente des 
acteurs et des collaboraƟ ons insƟ tuƟ onnelles plus effi  caces. Notons que ceƩ e exigence pédagogique 
a fait l’objet de nombreuses expérimentaƟ ons mais qu’elle n’a jamais réellement abouƟ e de manière 
saƟ sfaisante.

La mise en évidence de ceƩ e cartographie sociale amène toujours étudiants et enseignants à se poser 
d’autres quesƟ ons à un niveau plus « géopoliƟ que », voire éthique. Une médiaƟ on entre qui et qui ? Une 
médiaƟ on pourquoi ? Pour quoi faire ? Autant de quesƟ ons, qui sous un couvert apparemment simple, 
peuvent cacher un certain nombre de problèmes plus importants. En eff et en foncƟ on des personnes qui 
entrent dans le jeu de la médiaƟ on, celle-ci tendra soit d’un côté vers une forme de concertaƟ on passive, 
voire de consultaƟ on hâƟ ve, soit d’un autre côté vers une réelle implicaƟ on parƟ cipaƟ ve des habitants 
du territoire concerné. 

Qç�ãÙ®�Ã� ��Ý� : L’®Ã�¦®Ä�ã®ÊÄ �� �®ÝÖÊÝ®ã®¥Ý �� Ù�Ä�ÊÄãÙ�Ý
Les étudiants sont amenés à développer leur capacité d’imaginaƟ on pour meƩ re en place des disposiƟ fs 
de rencontre. L’acte de rencontre est envisagé comme un élément fondamental de tout processus de 
médiaƟ on. Les étudiants sont poussés à prendre conscience de l’importance des signes émis lors d’une 
rencontre, des formes de langage silencieux et des sens et enjeux implicites qui ont court lors d’un acte 
aussi ordinaire que le fait de se rencontrer. Les contextes de rencontres, individuelles ou collecƟ ves, font 
l’objet d’une construcƟ on. Les modalités de posiƟ onnement du paysagiste dans le jeu d’interacƟ on avec 
et entre les acteurs et habitants sont mises en quesƟ on et mise en perspecƟ ve avec un quesƟ onnement 
sur les manières de construire/produire de la connaissance.

C®ÄØç®�Ã� ��Ý� : IÄò�Äã�Ù ��Ý Êçã®½Ý ®Äã�ÙÃ��®�®Ù�Ý �ã ½�çÙ ÃÊ�� �’�ÃÖ½Ê®
L’imaginaƟ on et la producƟ on d’« objets intermédiaires » permeƩ ant la mise en débat est au cœur du 
travail des étudiants. On peut défi nir ces objets comme toute enƟ té, physique, graphique ou textuelle 
se trouvant entre plusieurs acteurs avec pour perspecƟ ve de permeƩ re à des connaissances éparses de 
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s’arƟ culer et de s’organiser entre elles (D. Vinck, 2009). S’ils permeƩ ent aux collecƟ fs impliqués de se 
coordonner, de partager des savoirs et des expériences, ces objets sont également porteurs de change-
ments. 

La créaƟ vité que l’on associe généralement chez les praƟ ciens paysagistes à la capacité à imaginer de 
nouvelles situaƟ ons spaƟ ales change ici de nature. Elle réside désormais dans la capacité du praƟ cien 
à construire des espaces de discussion qui permeƩ ent de meƩ re à portée de projet la complexité des 
environnements et de leurs gesƟ ons, des territoires et de leurs développements. Dans ceƩ e perspecƟ ve, 
il s’agit pour les étudiants paysagistes, une fois de plus, de développer un travail d’imaginaƟ on en exploi-
tant les ouƟ ls tradiƟ onnels du paysagiste ou d’autres ouƟ ls hors disciplines : cartographies variées, des-
sins, maqueƩ es, diagrammes paysagers, scenarios paysagers, fi lms, émissions de radio, émission télé, 
promenades collecƟ ves… 

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ : PÙ®Ý� �� �ÊÄÝ�®�Ä�� �ç ãÙ�ò�®½ �� Ö�ùÝ�¦®Ýã� �ÊÃÃ� Ã�®½½ÊÄ
Finalement, ces noƟ ons et ouƟ ls, réfl échis et expérimentés à travers une situaƟ on d’acƟ on précise de 
paysagiste, permeƩ ent toujours la mise en perspecƟ ve criƟ que de l’idée générique que les étudiants se 
font a priori du méƟ er de paysagiste comme de ses possibles modalités d’acƟ on. Une nouvelle perspec-
Ɵ ve est ouverte qui fait débat entre enseignants et étudiants. Ces débats permeƩ ent à certains étudiants 
de faire des choix clairs pour un engagement acƟ f dans une manière d’être concepteur-paysagiste qui 
se défait en parƟ e de certains présupposés tradiƟ onnels du méƟ er de paysagiste. Notamment, au pré-
supposé d’un concepteur aux commandes d’un processus de créaƟ on maitrisé est subsƟ tué celui d’un 
concepteur, potenƟ el « maillon » d’une chaîne complexe d’interrelaƟ ons entre humains et non humains, 
qui fait jouer à plein ses capacités d’infl échir des processus en cours.
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DidacƟ que et paysage : La pédagogie acƟ ve et collaboraƟ ve, 
retour sur expériences    

Vincent BOUVIER, Agrocampus Ouest, Angers - France
Muriel BOUVIER, paysagiste conceptrice, Angers - France

Mots-clés : pédagogie acƟ ve, didacƟ que, paysage, co-concepƟ on, co-réalisaƟ on 

PÙÊ�½�Ã�ã®Øç�
Nous proposons un regard rétrospecƟ f sur les apports et les limites d’une pédagogie par projet de pay-
sage collaboraƟ f co-conçu et co-réalisé, menée depuis 15 ans à Agrocampus Ouest dans les paysages an-
gevins. Parmi les fi gures de la pédagogie acƟ ve (Pain 2003 ; Reverdy 2015), celle du projet (Proux 2004 ; 
Reverdy 2013) est ici privilégiée et menée de façon collaboraƟ ve (Rouiller et Howden 2010) soit à parƟ r 
d’une démarche arƟ sƟ que dominante, le Land Art (Tiberghien 2001) soit dans le cadre d’atelier de projet 
d’aménagement de l’espace en réponse à une commande (Donadieu 2009).

Nous entendons par pédagogie « le processus des acƟ ons d’éducaƟ on, d’enseignement et de formaƟ on : 
enseigner, apprendre, instruire et former relèvent à la fois de l’acƟ vité pédagogique et de l’ordre des 
idées qui en guident l’exercice » (Morandi 1997).

La pédagogie acƟ ve place l’apprenant au cœur du disposiƟ f de formaƟ on, vise à favoriser par la prise d’ini-
Ɵ aƟ ve, le travail collaboraƟ f et par une mise en situaƟ on l’acquisiƟ on effi  cace de compétences visées.

La liƩ érature relaƟ ve au projet de paysage témoigne de l’intérêt d’associer l’apprenƟ ssage par l’acƟ on, 
l’autoformaƟ on et le tutorat (Corajoud 2010).

Nous aborderons le contexte pédagogique, les apports, les perspecƟ ves et les limites d’une telle pédagogie.

CÊÄã�øã� Ö���¦Ê¦®Øç� 
Nous disƟ nguons deux situaƟ ons pédagogiques :

(1) Ateliers de Land Art de 2 semaines-25 étudiants, de niveau (bac+4)

(2) Ateliers de co-concepƟ on de 4 semaines conjugués à des ateliers de co-réalisaƟ on d’aménagement 
de 4 semaines-8 étudiants niveau (bac+5)

La commande émane des enseignants en charge de ceƩ e acƟ vité (1) ou exclusivement d’un maître d’ou-
vrage extérieur à l’établissement : collecƟ vité, collecƟ f d’arƟ stes (2).

Pour le Land Art, la demande formulée consiste en une analyse plasƟ que du site, puis en une retranscrip-
Ɵ on individuelle en 3 dimensions, sous la forme d’une maqueƩ e sensible pour en dégager des éléments 
marquants. Selon ces observaƟ ons, le ressenƟ  et les échanges entre étudiants, une proposiƟ on d’inter-
venƟ on sur le site est imaginée par groupe, sous la forme d’une maqueƩ e avant sa réalisaƟ on dans le site.

Pour le projet, les sujets varient mais les consignes exprimées par les encadrants restent ouvertes et en 
accord avec les aƩ entes des commanditaires, sur la formalisaƟ on des résultats en insistant sur la perƟ -
nence du rapport fond/forme pour la phase de co-concepƟ on avec un impéraƟ f de faisabilité (technique, 
fi nancière et règlementaire). En phase de co-réalisaƟ on, le respect des consignes de sécurité et la mise 
aux normes des ouvrages sur domaine public sont déterminants.

L’encadrement est assuré par un enseignant-chercheur et un paysagiste concepteur. De façon ponctuelle, 
des personnes ressources peuvent intervenir (2). L’acƟ on se déroule principalement sur le domaine pu-
blic (93%) (1) ou exclusivement (2). Certains projets impliquent les habitants ou des bénévoles concernés 
par le sujet ou le lieu (2). Les objecƟ fs pédagogiques visés concernent la sensibilisaƟ on à l’art in situ et à 
sa praƟ que (1), la diversifi caƟ on de praƟ que de projet actuel ou émergent jusqu’à sa réalisaƟ on.

CeƩ e pédagogie mobilise les étudiants de façon individuelle pour commencer (1) ou en peƟ t groupe (2) 
puis de façon collecƟ ve.
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Un rapport de présentaƟ on accompagne la démarche pour exprimer analyse, intenƟ ons, réalisaƟ ons en 
cours et achevées. (5 à 6 proposiƟ on/an) (1) ou au stade de la concepƟ on, les livrables combinent des 
présentaƟ ons assistées par ordinateur et des producƟ ons écrites et graphiques. Au stade de l’exécuƟ on, 
la réalisaƟ on est livrée au commanditaire en fi n de chanƟ er. Une auto-évaluaƟ on est demandée sans 
incidence sur la notaƟ on fi nale (1 à 2 projets/an). (2)

Les étudiants décident de la consƟ tuƟ on des groupes. Ils choisissent la localisaƟ on de l’installaƟ on dans 
un périmètre donné, de façon concertée avec la totalité de la promoƟ on et les encadrants (1). Ils pro-
posent la réparƟ Ɵ on et le déroulement des tâches de façon concertée (2).

Ils idenƟ fi ent et quanƟ fi ent les matériaux mobilisés et précisent le mode construcƟ f en intégrant le ca-
ractère éphémère et réversible du propos et ils disposent de 4 jours pour installer leur proposiƟ on in situ 
(1) ou ils co-conçoivent un projet en 4 semaines et le co-réalisent in situ en 4 semaines également (2).

Les critères d’évaluaƟ on portent sur la qualité de l’analyse plasƟ que du site, la qualité plasƟ que de l’installa-
Ɵ on et la cohérence globale de la démarche (1) ou ils portent sur le fond et la forme du travail, dont l’appro-
priaƟ on de la commande, la qualité du diagnosƟ c orienté et de la concepƟ on ainsi que la réalisaƟ on in situ (2).

R�ãÊçÙÝ ÝçÙ �øÖ�Ù®�Ä��Ý, �ÖÖÊÙãÝ �ã ½®Ã®ã�Ý
A parƟ r de l’évaluaƟ on du travail des étudiants par les enseignants et de l’évaluaƟ on de ces enseigne-
ments par les étudiants, il ressort :

• L’acquisiƟ on des compétences telles qu’appréhender un site par la déambulaƟ on et en faire une 
analyse orientée, inventer, créer ; l’acquisiƟ on de compétences en cours telles que co-concevoir et 
co-construire un projet, planifi er, anƟ ciper, négocier, s’adapter, être autonome, prendre du recul, 
(s’)évaluer plus diffi  cilement (Lainé et Mayen 2014).

• Les premières occasions de coproduire la totalité d’un projet.

• L’appréciaƟ on du rapport de confi ance et du degré de liberté avec parfois le senƟ ment d’être perdu. 

• Une ambiance de travail agréable alliant empathie (Gallois 2017), curiosité, engagement, moƟ vaƟ on, 
détente et énergie construcƟ ve et soutenue.

• L’obligaƟ on de résultat, souvent dénoncée au moƟ f d’une producƟ on étudiante, devient un facteur 
sƟ mulant et produit en retour une forte saƟ sfacƟ on (senƟ ment de reconnaissance, d’accomplisse-
ment et de réussite).

• L’opƟ misaƟ on et la réparƟ Ɵ on des tâches entre individu par champ de compétences limitant les nou-
veaux apprenƟ ssages pour saƟ sfaire la commande du client.

• Des temps d’échange avec les desƟ nataires des projets trop limités pour bien co-concevoir et bien 
co-construire. 

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ
L’apprenƟ ssage par l’acƟ on de façon collaboraƟ ve semble fructueux pour former de futurs paysagistes à 
diff érents Ɵ tres : il permet l’autoformaƟ on et valorise les compétences de chacun par le transfert des 
idées et des praƟ ques tout en favorisant l’autonomie. 

Grace à l’ouverture d’esprit, l’empathie des protagonistes, il prend en compte la singularité de chacun 
pour proposer une réalisaƟ on collecƟ ve par négociaƟ on, argumentaƟ on et appropriaƟ on respectueuse 
des idées. 

La combinaison concepƟ on/réalisaƟ on d’un projet réel est un fait rare durant le cursus de formaƟ on et 
parfois même en milieu professionnel. 

Le recours à l’audiovisuel construit une mémoire de ceƩ e producƟ on en favorisant la diff usion (partage 
et hybridaƟ on des connaissances). 

Ces quelques expériences incitent nos futurs praƟ ciens à préciser la place qu’ils occuperont dans nos so-
ciétés en forte mutaƟ on (concentraƟ on accrue des populaƟ ons urbaines et besoin de nature, exƟ ncƟ on 
massive des espèces, changement climaƟ que).

Ainsi, de façon modeste et parƟ elle, ceƩ e pédagogie en lien avec la société interroge les enjeux de la 
transiƟ on écologique, du vivre ensemble et de notre rapport à la beauté et au vivant.
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La complexité du monde comme fondement de l’enseignement 
du projet de paysage    

Philippe CONVERCEY, paysagiste - France & hepia, Genève – Suisse
Lisa LEVY, Université de Genève - Suisse

Mots-clés : projet de paysage, pluridisciplinaire, dessin, sensible, méthode et jubilatoire 

Le projet de paysage s’est complexifi é depuis quelques années, tant du point de vue des connaissances, 
que des ouƟ ls mobilisés, toujours plus nombreux et sophisƟ qués. La posture du praƟ cien, seul devant 
la page blanche du projet, n’existe plus. L’acte créaƟ f engage et arƟ cule divers spécialistes : paysagistes, 
urbanistes, architectes, géographes, écologues, ingénieurs, programmistes, sociologues ou historiens, 
qui apportent chacun leur regard, leur savoir-faire et leur expérience du paysage. Dès lors, l’enseigne-
ment doit s’adapter à ceƩ e évoluƟ on. Les méthodes d’enseignement tradiƟ onnelles, souvent centrées 
sur la forme, s’ouvrent à une approche fondée sur l’analyse des enjeux présents et à venir, visant à mieux 
comprendre les raisons d’un paysage, de son foncƟ onnement et ses qualités présentes et potenƟ elles 
(Marot S., 1995).

Le Master en Développement Territorial, mené conjointement par l’université de Genève et l’hepia, 
expérimente ce brassage des modes de pensées et des connaissances au sein d’un atelier semestriel 
inƟ tulé « projet de territoire, projet de paysage ». La conjugaison des approches doit permeƩ re aux 
étudiants de se confronter aux enjeux de territoires complexes, aux fronƟ ères de l’urbain, du rural, du 
Ɵ ers espace : de la campagne fribourgeoise construite par une agriculture qui s’interroge sur son avenir 
à la zone industrielle genevoise, trop proche de la ville pour ne pas interroger la légiƟ mité de sa pré-
sence. Le propre de ceƩ e expérience pédagogique est d’associer les savoirs et savoir-faire aussi bien 
du côté des enseignants que des étudiants, issus d’origines disciplinaires variées (Roux et Zepf 2012). 
Au-delà du travail en équipe (composées de cinq à six étudiants), le mélange des compétences est une 
contrainte imposée, avec la présence d’au moins un « dessinateur » (architecte et/ou paysagiste) dans 
chaque groupe. Il s’agit ainsi de faire dialoguer des approches sensiblement diff érentes du paysage, afi n 
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de meƩ re en évidence leur complémentarité mais aussi d’engendrer une transformaƟ on (que l’on peut 
espérer) durable de chacun à travers les échanges et la praƟ que.

Trois grandes quesƟ ons apparaissent au cœur des « négociaƟ ons » entre enseignants et étudiants (et 
chacun entre eux). 

Tout d’abord la place du dessin et son rapport au dessein (Barthassat 2015). Au début de l’atelier, une 
réparƟ Ɵ on des rôles s’opère, pointant des clichés qui ont la vie longue : le paysagiste serait un concep-
teur arƟ ste sensible et le géographe un scienƟ fi que raƟ onnel. L’expérience de l’atelier fait tomber ce 
paradigme et montre à l’usage une recomposiƟ on réelle des approches et des modes de pensée au 
contact du projet. S’il y a bien une distribuƟ on des tâches suivant les spécialités, le dessin devient une ex-
périence partagée. D’abord par obligaƟ on, chacun devant tenir un carnet (et y consigner aussi bien notes 
que croquis) et faisant ainsi l’expérience tant de la formalisaƟ on graphique que de la réfl exivité et de la 
synthèse. Puis par transformaƟ on, l’acte du dessin venant progressivement traduire une expérience, et 
non seulement révéler des talents graphiques ou plasƟ ques  (même si ceux-ci s’avèrent bien sûr uƟ les et 
jouent un rôle important dans la qualité des rendus) Et l’on observe eff ecƟ vement au fi l des séances que 
la pensée se construit par le dessin, autant que par l’analyse et le discours. Le geste dessinateur parƟ cipe 
ainsi à la formalisaƟ on des idées et n’est pas réduit au seul rôle de support.

La quesƟ on de l’approche « sensible » consƟ tue également un sujet de discussion central. Il s’agit tant de 
légiƟ mer ses apports comme ressource pour l’analyse que de lui donner sa place dans la formalisaƟ on 
du projet. La compréhension du paysage qui passe par les sens, par l’intuiƟ on, par le ressenƟ , par l’ex-
périence, produit d’une part des quesƟ onnements et parfois même des sources de déstabilisaƟ on pour 
des cerveaux éduqués à l’approche raƟ onnelle. Elle consƟ tue d’autre part un défi  en termes d’intégra-
Ɵ on explicite au projet et d’intégraƟ on formelle au rendu fi nal. Le développement de supports tels que 
les reportages photographiques, fi lmiques, enquêtes ethnographiques, témoigne d’une tentaƟ ve d’ap-
propriaƟ on, parfois très convaincante et convaincue, de l’approche. Néanmoins, la diffi  culté à intégrer 
ces producƟ ons au rendu fi nal que sont le rapport et les planches (elles sont reléguées en documents 
annexes, secondaires, quand elles ne disparaissent pas simplement) indiquent l’inconfort ressenƟ  et les 
blocages persistants liés à la dissociaƟ on entre approches sensible/raƟ onnelle (ici c’est la vieille division 
du corps et de l’esprit qui semble avoir la vie dure).    

La troisième quesƟ on est celle de la méthode et consƟ tue un défi  pédagogique : faire accepter qu’il n’y 
a pas une méthode de projet. Elle interroge la relaƟ on professeur/étudiant établie dans le cadre de l’ate-
lier. CeƩ e relaƟ on est marquée par les représentaƟ ons aƩ achées à la concepƟ on de l’exercice au sein des 
écoles d’architecture, qui accordent au miméƟ sme une place centrale dans l’apprenƟ ssage par le faire 
(Lambert 2015). Or les aƩ entes des étudiants sont déçues lorsqu’ils pensaient pouvoir reproduire des 
manières de faire, agir sous la direcƟ on de… ou se voir livrer un mode d’emploi du projet. L’objecƟ f fi xé 
au sein de l’atelier du MDT est ainsi de former non à une méthode mais à une posture. En l’absence de 
méthode clairement idenƟ fi ée, le tâtonnement est au départ suspect, fragile, préjudiciable. Il s’agit de le 
rendre acceptable et d’en faire percevoir la nécessité, en meƩ ant en avant les principes qui caractérisent 
une posture tâtonnante et en font une condiƟ on de la créaƟ vité collecƟ ve (Corajoud 2009). 

La formalisaƟ on du projet qui peut être par moments un acte douloureux et incertain, est donnée à lire 
comme un processus, guidé par ces principes. Un processus de collaboraƟ on tout d’abord, qui prend 
sens dans le temps alors qu’émergent les complémentarités. La cohésion de l’équipe enseignante contri-
bue ici par eff et miroir à l’apprenƟ ssage de la complémentarité au sein des équipes d’étudiants. La pré-
sence de tous, à toutes les étapes apparaît centrale et importante pour légiƟ mer la posture revendiquée. 
Il s’agit de montrer les apports respecƟ fs des diff érents types de données et de leur analyse, de donner 
sa place au dessin comme aux chiff res et aux discours, ainsi qu’à la construcƟ on d’un récit qui supporte 
le projet. Un processus d’expérimentaƟ on ensuite (évoqué plus haut), qui vise à s’écarter de la receƩ e de 
créaƟ vité pour aller vers une pensée et une acƟ on complexes, en intégrant pleinement les dimensions 
pragmaƟ ques (notamment penser par le dessin) et sensible (refuser le dualisme corps/esprit). Enfi n, 
ceƩ e façon d’aborder la quesƟ on du projet s’affi  che comme un processus de compréhension joyeuse 
et jubilatoire du paysage, confortée par une appréciaƟ on raƟ onnelle et quanƟ taƟ ve. La jubilaƟ on Ɵ ent, 
pour les étudiants comme pour les enseignants, en la découverte de pistes de projets insoupçonnées 
nées de la rencontre de ces professions et dans le vœu qu’elles font d’accoucher d’un projet commun et 
partagé. Il s’agit en quelque sorte de créer les condiƟ ons pour « jammer » (Eisenberg 1990) ensemble. 
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La jubilaƟ on implique de garder à l’esprit que la tâche doit rester joyeuse, avec pour objecƟ f que « cela 
prenne », tout en étant conscient que cela ne peut être un état constant et qu’il s’agit plutôt de tendre 
vers lui. Il faut alors également apprendre à autoriser et gérer les phases de doutes, la prise de risque, 
les erreurs... 

Les étudiants du MDT et leurs enseignants auront ainsi, peut-être, aussi gagné en humilité face à la 
tâche. Faire avec les autres et non contre, savoir associer une populaƟ on, lui rendre service, accepter 
que le temps du projet n’est qu’une infi me parƟ e d’un long processus qui construit les paysages depuis 
des siècles confi rme la nécessaire transversalité de nos praƟ ques et l’écoute qu’elle sous-tend.
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A propos du paysage en école d’architecture : entre contradic-
Ɵ on(s), air du temps et appel à re-fonder les catégories de 
pensée et d’analyses des établissements humains    

Georges-Henry LAFFONT, Ecole NaƟ onale Supérieure d’Architecture de Saint EƟ enne, UMR 
CITERES, Université François Rabelais de Tours - France

Mots-clés : architecture, paysage, territoire, projet, espace 

Dans les praƟ ques de projets, le paysage, se déclinant à l’envi (ordinaire, métropolitain, intersƟ Ɵ el) et 
s’appréhendant par diff érents ouƟ ls et méthodes (atlas, transect, arpentage), et ce autant dans la ré-
fl exion que dans l’acƟ on, est aujourd’hui perçu comme capital pour penser l’évoluƟ on des établisse-
ments humains. Il autorise non seulement une intégraƟ on confortable des faits sociaux et naturels, leur 
combinaison aisée et effi  cace mais permet une large ouverture aux représentaƟ ons, entrelaçant l’esthé-
Ɵ que la plus ésotérique au sensible le plus quoƟ dien, et l’experƟ se d’usage « citoyenne » et donc ouvre 
aux dimensions idenƟ taire et patrimoniale. (Bédard 2009). Au fi nal, le paysage a évolué du statut d’objet 
- des géographes - de « projet » - des paysagistes -  à celui d’ « ouƟ l » - des aménageurs (Lardon 2010). 

Ainsi, un large consensus  s’installe pour en faire un élément perƟ nent de la conduite de projet, dans 
la mesure où, d’une part il en assure la cohérence en l’inscrivant dans la grande échelle aménagiste et 
d’autre part il devient un élément de médiaƟ on entre les diff érents ordres qui insƟ tuent villes et terri-
toires (Guillot 2016). Toutefois, ce constat et cet horizon ne peuvent faire l’économie d’un quesƟ onne-
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ment adressé aux acteurs qui « font » qu’à celles et ceux qui « forment » de futurs praƟ ciens : où est 
le paysage quand il semble être partout ? Lieu, ambiance, etc., ne sont-ils pas le sujet abordé lorsque 
l’on convoque le paysage? Quels risques encoure-t-on à placer ce dernier au cœur de nos praƟ ques de 
projets ? Comment enseigner le paysage ? Quelles disciplines convoque-t-on ? Quelles contradicƟ ons 
assumées ou non idenƟ fi ées sont à l’œuvre ? Quelles valeurs et impensés les sous tendent ? En France, 
toutes ces quesƟ ons se posent parƟ culièrement  en écoles d’architecture, où l’enseignement est tribu-
taire des nombreuses conƟ ngences que lui imposent son époque et la société qui les produits, et où, 
actuellement, la montée en puissance du paysage risque de la dissoudre et de la rallier au paysagisme. 

CeƩ e contribuƟ on souhaite parƟ ciper au débat sur les enjeux pédagogiques liés à la mobilisaƟ on du « 
paysage » en écoles d’architecture en proposant au débat les premières analyses de la place et de la na-
ture du paysage tel qu’il est mobilisé dans diff érents disposiƟ fs pédagogiques à l’ENSA de Saint-EƟ enne 
dispensés en quatrième et cinquième années. Le premier, inƟ tulé « Laboratoire des territoires urbains 
en transformaƟ on » est un atelier de projet qui porte sur le devenir du territoire transfrontalier de 
l’IBA Bâle-Fribourg-Mulhouse ; le second, un séminaire « Paysage-Territoire-TransformaƟ on », se veut un 
temps long de maturaƟ on1 d’une quesƟ on architecturale où les étudiant(e)s sont invités à venir enrichir 
leur projet de fi n d’études (PFE).

Première observaƟ on, générale, le paysage est mobilisé comme intercesseur dans une sensibilisaƟ on à 
« ce qui nous entoure », que cela prenne le nom de milieu, d’environnement, d’espace ou de territoire2. 
Dans les modalités d’arƟ culaƟ on de quesƟ onnement et de matériaux autant en séminaire qu’en ate-
lier, le paysage sert de plus peƟ t dénominateur commun à l’appréhension de la complexité du réel. Les 
observaƟ ons, quesƟ onnements, hypothèses liés à telle ou telle situaƟ on convergent vers et à travers 
le paysage qui en retour, permet d’acquérir des connaissances sur les rapports des sociétés à leur envi-
ronnement ainsi que les problèmes qu’ils soulèvent. En cela, le paysage est bien plus qu’une approche 
« sensible » du rapport à l’espace, il devient une valeur qui moƟ ve des acƟ ons. Oscillant entre mise à 
distance et  « inƟ mité fusionnelle entre l’individu et son lieu de vie » (Bigando 2006), il relève d’une pro-
blémaƟ que propre à la théorie de l’espace social développé par J.Lévy et M.Lussault en tant que point 
de vue sur les espaces agencés, unité de sens idenƟ fi able pour une ou plusieurs personnes. Le paysage 
devient l’expression plurielle de l’organisaƟ on et de la dynamique de l’espace, quelle que soit l’échelle 
d’observaƟ on et d’acƟ on. 

De manière plus fi ne à présent et plus spécifi quement en lien avec l’atelier de projet, la paysage est abor-
dé, mobilisé et en quelque sorte instrumentalisé comme projet de territoire. Ce que l’on observe sur les 
diff érents travaux d’étudiants et donc sur les praƟ ques des enseignants et intervenants est une mise en 
avant du paysage non seulement pour sa capacité à rassembler des connaissances issues du « terrain » 
mais aussi pour concevoir des  représentaƟ ons et des modalités d’intervenƟ ons partagées sur l’avenir 
des territoires. A la croisée de l’analyse des praƟ ques qui façonnent le paysage et de la compréhension 
des regards collecƟ fs portés sur lui dans une perspecƟ ve historique,  ces savoirs sont mobilisés pour 
nourrir l’acƟ on sur le et par le  paysage en insérant avec une certaine habileté les orientaƟ ons, les inter-
venƟ ons et leurs eff ets prévisibles dans le sens tant structurel que dynamique. En écoles d’architecture, 
territoire et paysage font donc bon ménage en venant se nourrir l’un l’autre. Le premier apporte au 
paysage sa matérialité et le second, en retour, apporte au territoire de quoi entretenir son idéologie spa-
Ɵ ale, notamment par les noƟ ons de  conƟ nuité et de cohérence, l’élaboraƟ on de récits fondateurs, par 
sa puissance imaginaire. Cet échange de bons procédés se traduit par une correspondance entre le ter-
ritoire et son paysage : à chaque territoire son paysage, le paysage étant le visage du pays (le territoire). 
Ainsi, l’idenƟ té paysagère devient un puissant vecteur de construcƟ on des nouveaux territoires et/ou 
de reconfi guraƟ on de territoires existants. Dans nombre de projets de PFE, à la manière dont d’autres 
avant nous l’ont observé en milieu urbain (Calenge 1995), le paysage apparait alors comme une trame 
capable de recoudre un Ɵ ssu territorial malmené. Ainsi, penser ville et territoire par le paysage, agir sur 
eux avec ce dernier, permeƩ rait de retrouver conƟ nuités et cohérences en reliant les éléments entre eux 
ou encore de fi xer des limites à l’étalement urbain. 

1.   Au cours de ce séminaire,  il s’agit de croiser travaux puisés dans les praƟ ques architecturales d’agences, producƟ ons 
pédagogiques de studios de projets menés à l’ENSA Nantes, recherches diverses et enfi n  textes théoriques et exploratoires 
relevant de divers champs pour construire une réfl exion sur l’associaƟ on « paysage, territoire, transformaƟ on ».

2.    Pour le  colloque, des illustraƟ ons provenant des travaux cités seront mobilisées afi n de venir éclairer ces observaƟ ons.
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A la lumière de ces premières analyses qui méritent d’être affi  nées, deux conclusions, parƟ elles, peuvent 
toutefois être isolées et servir de base à cet approfondissement des enjeux pédagogiques liés à la mo-
bilisaƟ on du « paysage », en écoles d’architecture françaises. La première est qu’il n’est pas tant essen-
Ɵ el de donner une défi niƟ on à  la noƟ on polysémique de paysage que de se posiƟ onner au regard des 
aƩ entes sociales actuelles et par rapport au rôle des autres « professionnels de l’espace » (urbanistes, 
géographes, agronomes, écologues, paysagistes). La seconde est  qu’il apparaît de plus en plus essenƟ el 
de penser l’architecture des villes en lien avec les territoires qui les entourent et de reconsidérer, à di-
verses échelles, le rôle des substrats (géographiques, symboliques, historiques, sociaux, etc.) sur et avec 
lesquels habitent celles et ceux pour qui l’architecture est desƟ née.

Pour répondre à ces enjeux, les avancées théoriques sur l’espace des sociétés peuvent être précieuses. 
En aval, en tant que cadre conceptuel ad hoc pour penser les eff ets - prévus ou non- des arrangements 
spaƟ aux sur les praƟ ques sociales ainsi que les décalages éventuels entre l’espace projeté, conçu par les 
architectes, urbanistes, paysagistes et l’espace reçu, vécu par les habitants. En amont, pour comparer les 
spécifi cités des mulƟ ples modalités de la producƟ on de l’espace (projet de paysage, projet de territoire, 
projet urbain, etc.). 
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Enseigner la complémentarité dans un atelier collaboraƟ f archi-
tecture et paysage : la synergie au bénéfi ce de la spécifi cité    

Armelle VARCIN, ENSAP Lille - France 

Mots-clés : dynamique, processus, spécifi cité́, projet par le paysage, pédagogie, collaboraƟ f 

Architectes, urbanistes, paysagistes se retrouvent en équipe, mais aussi dans une certaine concurrence 
autour du projet urbain ou de territoire. Ces disciplines sont proches, mais néanmoins diff érentes. 
L’École naƟ onale supérieure d’architecture et de paysage de Lille, l’ENSAPL, prépare des étudiants à 
devenir architectes et depuis 2005, elle forme également des paysagistes. La coexistence de ces deux 
formaƟ ons réinterroge les spécifi cités de chacune. Elle invite à développer une pédagogie au bénéfi ce 
de la convergence et de la complémentarité entre architecture et paysage. 

Les dénominateurs communs des deux formaƟ ons sont aisément enseignés lors de cours magistraux et 
de séances de travaux dirigés mutualisés, pour l’enseignement en histoire, informaƟ que ou la praƟ que 
du dessin par exemple. La singularité des disciplines fait l’objet d’enseignements spécifi ques, réservés 
à chacune des formaƟ ons, comme la reconnaissance des végétaux, l’enseignement en géographie pour 
les étudiants paysagistes. 

Mais la quesƟ on la plus complexe porte sur la complémentarité : comment l’aborder sans créer de confu-
sion ni de fusion entre les deux formaƟ ons ? 

L’ENSAPL favorise les relaƟ ons entre enseignants et étudiants des deux formaƟ ons. Elle propose ainsi 
aux étudiants de suivre un atelier, encadré par un binôme d’enseignants architecte et paysagiste que 
j’anime depuis 5 ans, en tant que paysagiste avec Jean-Marie Choquelle, architecte. Il réunit une tren-
taine d’étudiants des deux formaƟ ons, inscrits en Master. 

CeƩ e communicaƟ on propose un retour d’expériences sur cet atelier collaboraƟ f. Elle explicite les mo-
dalités pédagogiques mises en œuvre et en présente un bilan. Le point de vue des étudiants est établi à 
parƟ r des réponses à un quesƟ onnaire adressé aux anciens élèves paysagistes et aux étudiants inscrits 
en Master. Il est également nourri de discussions et échanges informels. 

PÙ�Ý�Äã�ã®ÊÄ �� ½’�ã�½®�Ù : Ê�¹��ã®¥Ý, ÊÙ¦�Ä®Ý�ã®ÊÄ �ã Ã�ã«Ê��. 
L’objecƟ f général de l’atelier est d’inventer le futur d’un lieu à l’aune des enjeux contemporains du vivre 
ensemble et du réchauff ement climaƟ que. 

Les étudiants se réunissent en groupe de six à huit. Ils travaillent ensemble durant la totalité d’un se-
mestre pour défi nir un projet de territoire en réponse au sujet de l’atelier renouvelé chaque année. Par 
sous–groupes mixtes, ils se réparƟ ssent sur le territoire qu’ils ont choisi d’invesƟ r et développent un 
projet détaillé en projetant un quarƟ er en cohérence avec le projet de territoire qu’ils ont établi, et en 
conƟ nuité des proposiƟ ons des autres sous-groupes. Il est en outre demandé aux étudiants en architec-
ture de dessiner des plans de logements et d’un équipement, et aux étudiants en paysage, de dessiner 
le plan topographique de tout ou parƟ e des espaces publics qu’ils envisagent,  et de défi nir une stratégie 
végétale à long terme. Chacun doit se saisir des quesƟ ons de prévenƟ ons et d’adaptaƟ ons aux diff érents 
types d’inondaƟ ons et d’une réfl exion sur la transiƟ on écologique. 

Nous leur proposons un détour par un contexte « étranger » meƩ ant en exergue les manifestaƟ ons du 
réchauff ement climaƟ que. En eff et chaque année, nous travaillons en partenariat avec une université et 
une collecƟ vité d’une des villes jumelées de la Ville de Lille. Ce partenariat permet de proposer des sujets 
d’actualité, situés et portés par une demande locale. Ce décalage favorise les condiƟ ons d’élaboraƟ on 
d’un travail collaboraƟ f, car ensemble, architectes et paysagistes lillois découvrent une nouvelle culture. 

Outre l’apprenƟ ssage du projet par le projet, propre aux ateliers de projet des écoles de paysage et d’ar-
chitecture, cet atelier cherche, par la synergie, à provoquer des approfondissements disciplinaires. Il est 
organisé autour de négociaƟ ons entre les étudiants. Chaque groupe réalise des maqueƩ es d’études à 
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diff érentes échelles qui seront déformées et transformées collégialement durant les séances de travail. 
La manipulaƟ on consƟ tue à la fois un ouƟ l de travail pour explorer la composiƟ on et la spaƟ alité, mais 
aussi un médium pour la négociaƟ on. Elle permet un partage d’hypothèses et de choix qui sont prolon-
gées par des recherches en coupes, plans, calculs et croquis. 

D’une certaine manière, ce travail collecƟ f allonge le temps du travail, le temps de mise au point et de 
prise de décisions. Il nécessite donc une organisaƟ on du travail à construire tout au long de l’atelier. Il 
peut générer des confl its, mais aussi de belles rencontres humaines et intellectuelles. Surtout, il engage 
chaque étudiant dans une expression plus aiguë de ses arguments et dans une réfl exion sur la place du 
paysagiste au sein d’une équipe pluridisciplinaire. 

V�ÙÝ çÄ ÖÙ�Ã®�Ù �®½�Ä �� ½’�ã�½®�Ù. 
En première analyse, on peut dire que les étudiants cherchent avant tout dans ceƩ e expérience une 
mise en situaƟ on préprofessionnelle. Des rencontres se poursuivent d’ailleurs entre des jeunes diplô-
més, dans des agences ou des collecƟ fs. 

Les étudiants paysagistes cherchent souvent à apprendre des architectes et de l’architecture, de la mé-
thode et des connaissances. Ils n’expriment pas de moƟ vaƟ ons parƟ culières sur la recherche de préci-
sions dans leur discipline quant à l’eff et de miroir que provoque la mixité de l’atelier. Pourtant, sur le plan 
pédagogique, c’est sans doute le volet le plus saillant. Se confronter à une autre discipline et à une autre 
méthode de travail met en évidence des « comportements disciplinaires », des implicites et des acquis 
de praƟ que du projet qui consƟ tuent en soi des spécifi tés de paysagistes. 

En eff et, à travailler entre paysagistes, certaines valeurs ne sont plus explicitées : l’importance du 
contexte, du sol en tant que socle, support et substrat, le travail sur les horizons, l’entrelacement des 
échelles spaƟ ales et temporelles… 

Associés à des étudiants en architecture, les étudiants en paysage doivent dépasser la simple revendica-
Ɵ on de ces valeurs et leur les traducƟ ons  spaƟ ales dans le projet commun, pour les argumenter et les 
soutenir jusqu’à la fi n de l’atelier. 

Les compétences et l’apport des étudiants paysagistes apparaissent assez rapidement dans la com-
préhension d’un territoire. La sensibilité qu’ils ont acquise, leurs capacités à se situer, à interpréter un 
contexte, à idenƟ fi er les structures d’un paysage leurs sont généralement reconnues pour appréhender 
les territoires d’études, dont les échelles sont d’ailleurs nouvelles pour les étudiants des deux forma-
Ɵ ons. Par contre, Il apparaît que les étudiants en architecture s’engagent plus vite dans le projet, avec 
une capacité certaine à l’abstracƟ on, à l’expression de transformaƟ ons importantes de l’existant. 

Cet écart de rythmes dans les processus de concepƟ on pousse les étudiants paysagistes à exprimer avec 
une plus grande force leurs idées, à affi  rmer avec plus de convicƟ ons les qualités structurantes des végé-
taux et la capacité des espaces publics à accueillir les enjeux contradictoires ou paradoxaux des usagers 
et de la commande. 

Ainsi, ce travail collaboraƟ f permet aux étudiants en architectures d’appréhender l’étendue, le contexte 
comme fondement du projet, le rapport au sol, mais aussi de percevoir la diffi  culté à dessiner les « vides ». 
Il leur permet de mieux intégrer les noƟ ons de temps et de fl ux dans leur projet. Parallèlement, il invite 
les étudiants paysagistes à formuler plus rapidement des hypothèses de projet. Il leur démontre leur 
capacité à travailler les volumes bâƟ s, leurs enveloppes, implantaƟ ons et distribuƟ ons. Il leur prouve leur 
capacité à formuler des prescripƟ ons architecturales. 

Pour les deux formaƟ ons, les principales diffi  cultés de l’atelier consistent à penser simultanément plu-
sieurs échelles, à représenter le temps, les variaƟ ons des aléas et des fl ux (des personnes et de l’eau en 
situaƟ on de zone inondable), à dessiner l’incerƟ tude, le temps long et les dynamiques. 

Cet atelier collaboraƟ f valorise des synergies au bénéfi ce des diff érences et de l’approfondissement de sa 
discipline par l’étudiant, il devrait permeƩ re, prochainement, la préparaƟ on d’un projet de fi n d’études 
collaboraƟ f qui réunira architectes et paysagistes dans lequel chacun pourra affi  rmer ses singularités. 



Debating the landscape, Geneva 2017

171

s7

Bibliographie
BESSE J.-M., 2009. Le goût du monde : exercices de paysage, Arles/Versailles, Actes Sud/ENSP.
CORBOZ A., GIORDANO T., 2009. L’espace et le détour - EntreƟ ens et essais sur le territoire, la ville, la complexité et 
les doutes, Lausanne, Ed. L’Âge d’Homme.
BICHINDARITZ F., 2006. Enseigner le paysage : les enseignements du paysage dans les écoles d’architecture et les 
écoles de paysage ; leurs débouchés actuels et futurs, Paris-DirecƟ on de l’Architecture et du Patrimoine, Montpel-
lier- Ed. de l’Espérou, 
BURCKHARDT L., 2015. Why is landscape beauƟ ful? The science of Strollology. Basel, Birkhä user.
DEMING M.-E., SWAFFIELD S., 2011. Landscape Architectural Re-search: Inquiry, Strategy, Design, New York; John 
Wiley and sons, 
DESCOLA P., 2012. Anthropologie de la nature, cours du collège de France. www.college-de-france.fr/site/phi-
lippe-descola/  
GUILLOT X. (dir.), 2016. Ville, territoire, paysage, Vers un nouveau cycle de pensée du projet. Les PublicaƟ ons de 
l’Université de Saint-EƟ enne. 
JULLIEN F., 2014. Vivre de paysage ou l’impensé de la Raison, Paris, Gallimard.
LAFFAGE A., NUSAAUME Y., 2009. De l’enseignement du paysage en architecture, Paris : Ed. de La VilleƩ e.
MASBOUNGHI A., 2014. Extension du domaine de l’urbanisme : Frédéric Bonnet, Grand prix de l’urbanisme 2014.



Débattre du paysage, Genève 2017

172

s8

S�ÝÝ®ÊÄ 8 (BenedeƩ a CasƟ glioni et Sylvie Paradis) 
Le paysage pour exprimer les sensibilités ? 
The landscape to express sensiƟ viƟ es?
Vendredi 27 octobre, 8h30 - 12h, salle Eaux-Vives (A309)

The Ecomusem and the map of community    

Edo BRICCHETTI, ScienƟ fi c consultant Ecomuseos - Italy 

Keywords : living landscape, ecomuseum, didacƟ cs, learning, map of community 

Cultural landscape. The combinaƟ on of elements such as places, things, people and memories is the 
cultural (living) landscape. The living landscape changes from day to day. It is always on movement as it 
changes in relaƟ onship with the moments and events strictly connected to the reality which is always 
mutable. Because of its conƟ nuous transformaƟ ons, the landscape becomes historic in a short Ɵ me. 
That implies the need for a register suitable to read and, above all, interpretate these mutaments.

Refl ecƟ ons on the territorial idenƟ ty. There are numerous elements connected to the changing itself 
of the territorial context as there are always new mutable standard of livings directly deriving from 
the intermingling of (historical) residenƟ al people and the new waves of immigraƟ on. That brings to a 
renewed idenƟ ty of the territory caused by the immission of new elements and diff erent knowledge. The 
lack of idenƟ ty comes out most Ɵ mes from the diffi  culty to mix the old elements with the new ones. Both 
idenƟ Ɵ es are valid and worth being considered. The elements of the historical idenƟ ty have to face the 
new oncoming ones which have some diffi  culty in adapƟ ng or becoming prevalent. Finally the result is 
the real, authenƟ c landscape we have to consider and analyse. 

The map of community. It’s very important to start from the primary school to raise awareness in the 
future ciƟ zens of their daily framewortk (territorial context). That could be very useful to get over many 
prejudices and limitaƟ ons. A useful and very simple didacƟ c tool, among the others, is the map of com-
munity, which is a sort of a didacƟ c orienteering tool suiƟ ng both the experience in the classroom (labo-
ratories) and the work on the ground (fi eldworks). The virtual rendering of the territory with its lands-
cape, tangible and intangible heritage is a good and valid refl exing mirror of the reality. This way of 
exploring and represenƟ ng the territory contributes to create a sort of plaƞ orm which gives a certain 
sense to the places where people live and wish going on living. 

Tools. School needs elementary tools such as cameras, scissors, paper, recordplayer. Above all the consi-
deraƟ on and help of the adults.

IniƟ al Methodology. You have to analyse, fi rst of all, the foundaƟ on of the original landscape as a whole. 
Soon aŌ er you have to decompose it into diff erent Ɵ les corresponding to the diff erent components such 
as natural elements, buildings (of every kind), infrastructures. You have to consider even the density and 
distribuƟ on of these components all over the territory. In this phase of open lessons and laboratories 
the teachers should accompany the students in their process of understanding. The experts should give 
some basics on how to interpretate these Ɵ les in their respecƟ ve disciplines. Both teachers and experts, 
once analysed and structured the Ɵ les, should then recompose them again into a whole. 
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PracƟ cal methodology. The fi rst operaƟ ve is a silent map. The map should progressively be fi lled in with 
data, notes, documents, photos, pictures, documents, interviews. All the students are requested to par-
tecipate and fi x post-it on the map staƟ ng their own points of view and impressions. They are requested 
to schedule all things which are worth being considered. The research is then carried and verifi ed out-
doors (fi eldwork). Once come back into the classroom and laboratories, the students have to reconsider 
their puzzle-Ɵ les and make them correspond to what they have studied and verifi ed on the ground. 
Doing this they’ll learn that the territory isn’t something abstract, but  the visible result of all the acƟ ons 
of man in a precise territorial context. Moreover they’ll be able to make comparison between the old 
aspects and the new ones. As a fi nal step the students will be requested to state their own expectaƟ ons 
which could sound as a genuine refl ecƟ on valuable even for the policy makers. The map of community 
comes out from all these operaƟ ons, ready to be printed. 

The role of the ecomuseum in the interpretaƟ on of the landscape. We may say ecomuseum comes 
out from the experience on the fi eld of the open air museum. That means ecomuseums are based on a 
broader territorial scale involving the whole heritage. The ecomuseum (agile, elementary, not poliƟ cal 
parƟ es depending) could be applied to regenerate a new idenƟ ty based on the mutability of the ter-
ritory. Ecomuseums proved very suitable to represent this kind of reality always on movement and to 
adequately respond to people’s expectaƟ ons. Moreover ecomuseum could give its contribuƟ on to raise 
a sense of responsibility in its inhabitants, local authoriƟ es, associaƟ ons and cultural insƟ tutes, schools, 
stakeholders for the management of the  territory itself and its heritage, with a special care for the crea-
Ɵ on of green jobs. 

1) The case study of Spluga Valley. Museo della Via Spluga e della Val San Giacomo (Mu.ViS) - Ecomu-
seo Valle Spluga. Campodolcino (SO)

The map of community of the valley. The students, in analysing their own context, learnt how to read 
their montainous landscape as a landscape created by nature and man as well. They were taught in the 
classroom by teachers, coadiuvated by experts of the diff erent disciplines, to see with open eyes and wi-
thout any prejudices what surrounds them, starƟ ng from the original foundaƟ ons of the natural theatre 
modifi ed in the course of Ɵ me by the seƫ  ng community. Moreover they had the chance to verify and re-
fl ect upon the importance of not feeling alone and be aware that a territory (which is our living theatre) 
is always there to remind us of its tradiƟ ons, uses and costumes (sƟ ll exisƟ ng).

2) The case study: I borghi che l’acqua del Martesana unisce con la sua storia, la sua cultura e le sue 
tradizioni. Associazione Gorla Domani (Ecomuseo Martesana). 

The map of community of the canal. This case study is related to Naviglio Martesana which stretches 
along 30 km out of Milan as far as the River Adda. The students felt the necessity of unifying all the vil-
lages and small towns which face the canal. They analysed all aspects and registered their own percep-
Ɵ ons felt on the ground. Water fl ows, so they decided to follow the course of the canal. They recognized 
the importance of the water civilizaƟ on which unifi es instead of dividing. They started to compose a sort 
of puzzle where all the elements were represented from the historical, physical, social aspetcs (even the 
everyday life ones). They visited and took photos. Then they resumed all these impressions and recogni-
Ɵ ons in the map of community. 

3) The case study “Naviglio Martesana”. A representaƟ on of the whole territory of Naviglio Martesa-
na. IsƟ tuto Comprensivo di Inzago.  

The map of community of the canal landscape. Here the students focused on the historical and tech-
nological aspetcs of the construcƟ on of Naviglio Martesana. They pointed out all the technical  innova-
Ɵ ons which were necessary to build the canal. They analysed all the complexity of the operaƟ on of the 
construcƟ on. They learnt that the scienƟ fi c principles upon which a canal is built are sƟ ll nowadays valid. 
They learnt to look upon the things of the past Ɵ mes and their adherence to the modern ones. Above all, 
they learnt how important was the reading of all these elements and how the living landscape of the ca-
nal is sƟ ll authenƟ c and suitable to posiƟ vely infl uence the acƟ ons for the benefi ts of the community. It 
happened that even the adults became aware of the importance of maintaning the landscape inherited 
by the past generaƟ ons.
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Final consideraƟ ons on the use of the map of community. The map of community could be a formidable 
response even for the (distracted) policy makers too much involved in their exclusive urban reasonings. 
The contribuƟ on of the young students is very important as it adds new (spontaneous) values to the 
interpretaƟ on of the reality. 

LimitaƟ ons, of course, have emerged, but they are confi ned to the scarsity of examples and the lack of 
consideraƟ on by the adults and, above all, by the policy makers. Another important aspect is the parƟ ci-
patory approach which proved very suitable to make this didacƟ c procedure effi  cient.

References (and notes)

(1) “History never stops, it always keeps on moving as the generaƟ ons of men who are observing it... 
We may observe only some parts of it in relaƟ onship with the point of view of the epoch and moment.” 
Siegried Giedion, “MechanizaƟ on takes Command”, Oxford University Press, 1948

(2) “A village means not be alone, to know that in the people, in the trees, in the land there’s something 
which belongs to you, it means that, even when you are away, it keeps on waiƟ ng for you” (C. Pavese, “La 
luna e i falò”). Cesare Pavese, “La luna e i falò”, Einaudi, 1950

www.ecomuseovallespluga.it (drawing a map of community)

www.ecomuseodellavalvarrone.it (wandering through the “Memories of the  valley”)

www.ecomuseomartesana.it (“Water which unifi es” the burghs of Naviglio Martesana)

www.gorladomani.it (a walk among places, things and memories in the north-east outskirts of Milan) 

www.ecomuseomonƟ laghibriantei.it (drawing “reasoned” maps)

CooperaƟ ve learning to cure Landscape deseases    

Raul DAL SANTO, Lucia VIGNATI, Edo BRICCHETTI, Ecomuseo del Paesaggio e PLIS Parco 
Mulini, Uffi  cio Ecologia e Agenda21, Parabiago - Italy 

Keywords : parƟ cipaƟ on, parish map, subsidiariety, empowerment, placelessness syndrome 

IÝÝç�Ý
Landscape is a cultural concept, but it’s also a specifi c level of biological organizaƟ on, a system of inte-
racƟ ng ecosystems with proper funcƟ ons, apparatus and diseases. Landscape is a historical system: the 
present is linked to the past, and the future is related to the present. 

According to Hugues de Varine, the humus, the breeding ground, and root of the future, is the cultural 
heritage. Everybody should take charge of it, through a voluntary process of governance of cultural, so-
cial and economic change, rooted in living heritage, with the prospect of sustainable local development

Parabiago (North West of Milan - Italy) is a city of about 27.000 inhabitants with a sick landscape. Biolo-
gical diversity loss, unbalancing and physical separaƟ on between human and natural habitats, dysfunc-
Ɵ ons of landscape apparatus are symptoms of diseases of the “invisible landscape”: social relaƟ onship, 
a consuetudinary use of places and resources, rules and procedures for cohabitaƟ on and reciprocity and 
last but not least the “placelessness” syndrome: inhabitants don’t appreciate the “small scale” living 
heritage that characterize the city landscape. It is necessary to operate directly on diseases to intervene 
indirectly on symptoms. Since these are cultural diseases, the cure to adopt concerns the community.
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M�ã«Ê�Ê½Ê¦ù
The ecomuseum as a sustainable development tool. The landscape ecomuseum of Parabiago was born 
in 2007 to answer the diseases described above. It is a cultural insƟ tuƟ on established in the context of 
the local Agenda 21 project, a volunteering process started by the City of Parabiago in 2002, aimed at the 
sustainable local development and based upon the acƟ ve parƟ cipaƟ on of ciƟ zens. It is managed by the 
City of Parabiago and idenƟ fi ed by Lombardy Region, according to the regional legislaƟ on.

Planning and taking acƟ on with ciƟ zens. The ecomuseum, as museum of community, is legiƟ mate by 
the parƟ cipaƟ on of the community. For this reason, the Landscape Ecomuseum of Parabiago was de-
signed, and is working not only “for” but also “with” the community through permanent parƟ cipaƟ on 
processes. The ecomuseum has realized educaƟ onal acƟ viƟ es and cooperaƟ ve learning processes, ai-
med at knowing landscape, learning to see it, to be able to make a good use of it, respect landscape and 
transmit it to the future generaƟ ons, involving people from diff erent generaƟ ons. 

Mapping the heritage. With the parƟ cipaƟ ons fi rst of schools and then of a working group of adults from 
insƟ tuƟ ons, associaƟ ons and simple ciƟ zens, a parish map was drawn in 2007 to realize the ecomuseum 
acƟ on plan and as a cooperaƟ ve learning project aimed both at mapping the heritage and make ciƟ zens 
able to recover the sense of places and the social and environmental responsibility. The parish map is a 
parƟ cipatory mapping of the landscape, resulƟ ng from a shared reading of the tangible and intangible 
heritage. This reading comes out from the parƟ cipaƟ on of people (using interacƟ ve and mulƟ media 
tools as well1) towards a process of registering past and present aspects of the everyday life with a spe-
cial aƩ enƟ on on the future. AŌ er the map publicaƟ on some students have been designed a playing card 
game, based on parish map results and iconography. The parish map never stops as it conƟ nues registe-
ring landscape changes and new challenges and goals of sustainable development. A new parish map is 
now in progress, starƟ ng once again from the point of view of students2.

EducaƟ on. The ecomuseum implemented workshops and acƟ viƟ es aimed at educaƟ ng the public about 
sustainable development, landscape and cultural heritage. These are directed both to schools (from nur-
sery school up to university) and to the local community. The educaƟ ve projects directed to schools get 
involved both children, their parents and grandparents3. 

AcƟ ve cityzenship. The ecomuseum have created, fostered, and coordinated alliances between public 
and private sectors to reach the goals of the acƟ on plan shared in the permanent parƟ cipatory process. 
The quesƟ ons of the community, like “What is the ecomuseum?” “What is the ecomuseum doing?” were 
soon followed by the quesƟ on “What can we do together?”. Thus the ecomuseums with the help of ci-
Ɵ zens acƟ vated some pilot acƟ viƟ es for the care, management, and regeneraƟ on of the cultural heritage 
and landscape. 

Since the success of pilot acƟ viƟ es, the ecomuseum is now helping the stakeholders network to trigger 
pacts of collaboraƟ on, for the care, management, and regeneraƟ on of the cultural heritage and the 
landscape in accordance with art. 118 of the Italian ConsƟ tuƟ on. In this way, the ecomuseum has beco-
me a facilitator that makes people able to release energies, and share resources inside the community 
itself aimed at the common interest. The agreements that were concluded unƟ l now were both formal 
and informal4. 

R�Ýç½ãÝ
For example, the ecomuseum has promoted a pact of collaboraƟ on with some farmers, arƟ sans and 
traders for the promoƟ on of local products with a short distribuƟ on chain. As a results, some Munici-
pal DenominaƟ on of Origin (De.C.O. is the Italian acronym) labelled products were created. They are 
characterised by the tradiƟ on (how products were once grown and produced) and innovaƟ on (how to 
product both local food respecƟ ng the environment and, at the same Ɵ me, ecosystem services i,e, the 
landscape).

1.   the mulƟ medial parish maps are avaiable at this URL: hƩ p://ecomuseo.comune.parabiago.mi.it/ecomuseo/MAPPE.htm

2.   see the cooperaƟ ve website hƩ ps://sites.google.com/site/mappadiparabiago/

3.   more informaƟ ons about themes, tools and results are avaiable at hƩ p://ecomuseo.comune.parabiago.mi.it/ecomuseo/
didaƫ  ca.html

4.   for more informaƟ ons about the acƟ ve cityzenship agreements see hƩ p://ecomuseo.comune.parabiago.mi.it/ecomuseo/
partecipa.html
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The reopening and reuse with cultural purposes of the Saint Ambrogio church, the cleaning and reuse 
with natural purposes of the Riale irrigaƟ on ditch, the fi sh restocking of the Olona river, the cleaning 
of its banks and the opening of views on the watercourse, the care and regeneraƟ on of the municipal 
lands, the numerous cultural iniƟ aƟ ves to bring the people close to heritage, are further examples of 
the acƟ viƟ es carried out with the community, through the pacts of collaboraƟ on. Thanks to a renewed 
socialisaƟ on between the parƟ es concerned, some elements of heritage and landscape, have obtained 
a new life or a new use.

CÊÄ�½çÝ®ÊÄÝ
The landscape ecomuseum of Parabiago, through the permanent parƟ cipatory processes, the enhan-
cement of skills, knowledges and resources of the territory, the extensive use or the principles of subsi-
diarity and co-responsibility, took over the role of facilitator to cure the invisible landscape diseases. It 
carried out this role within a complex network of actors: insƟ tuƟ onal, economic, nonprofi t sector, and in-
dividual ciƟ zens with a wide convergence between stakeholders; the network has succeeded in knowing 
the community heritage, taking care of it, managing, and regeneraƟ ng it, realizing pacts of collaboraƟ on 
that were implemented with great human resources. A model of governance and a territory project were 
originated, that were able to address and integrate physical, managerial and procedural aspects, and to 
bridge the general interests with interests of the private sector. 

The ecomuseums has tried not only to implement, but also to inspire changes, primarily in methodolo-
gical, relaƟ onal and social dimensions, that in turn have contributed to change the quality of landscape, 
even beyond the border of the ecomuseum1. 
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1.   the Ecomuseum of Parabiago has contributed as a technical partner to the realisaƟ on of a parish map of the Mills Park, 
promoted by the MunicipaliƟ es of Parabiago, Nerviano, Legnano, San ViƩ ore Olona, Canegrate with the same methodology 
and goals described above.
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« Jardins, foyers et temples » : structurer la langue, ou déminer 
le paysage du (futur) citoyen. Là où le poliƟ que se noue au sen-
sible, entre communicaƟ on et locomoƟ on ?    

Jean-Marc FOURES, Université Paris1 Panthéon-Sorbonne & UMR-CNRS 7533 Ladyss - France

Mots-clés : paysage, sensible, géographie, liƩ érature, environnement 

On propose de montrer en quoi l’arƟ culaƟ on du poliƟ que et du sensible peut se faire dans le sens du 
développement de la citoyenneté (jeunes ou public adulte), à travers l’exemple de l’enseignement (en 
leƩ res-sciences-humaines) de quelques noƟ ons paysagères ayant pour but de développer les compé-
tences expressives / observaƟ onnelles des apprenants. 

En s’interrogeant sur l’aspect compliqué des rapports entre développement communicaƟ onnel (coordi-
naƟ on de l’ouïe et des organes vocaux –ou latéralisaƟ on ?) et expression graphique ou développement 
locomoteur (coordinaƟ on de la vue avec mains et pieds –ou distanciaƟ on ?), on a ébauché une méthode 
de lecture (textes / cartes) des données paysagères qui Ɵ enne compte de la diffi  culté à s’appuyer tantôt 
sur les mots, tantôt sur les images (suivant la noƟ on complexe d’entrelacs chez Merleau-Ponty), selon 
les diverses formes d’expression arƟ sƟ que existantes comme la musique, la peinture, la liƩ érature etc. 

L’étude des œuvres d’Aurélien Bellanger et de feu Julien Gracq, notamment Le Grand Paris, permet d’ali-
menter phénoménologiquement une « géographie du sensible » (dans le cadre d’une recherche sur les 
liens entre acƟ vités humaines et environnement) qui montre le rôle central (médial) de la graphie dans 
les relaƟ ons de soi au monde. 

Les romans d’Aurélien Bellanger, comme Le Grand Paris, meƩ ent en scène des personnages en prise avec 
les problèmes de la « ville insoutenable » (Bonnin et al. 2006) (tandis que la producƟ on romanesque de 
Gracq s’arrête au seuil des années 70 : une ère « posƟ ndustrielle » selon A. Touraine en 1967, mais qui a 
vu le développement de l’industrie nucléaire, et qu’on qualifi e aujourd’hui globalement d’ère Anthropo-
cène à dater au plus tard des années 50). Plus profondément, les personnages du Grand Paris expriment 
une diffi  culté à Ɵ sser leur relaƟ on au monde via les diverses formes graphiques de l’expression humaine. 
À travers eux, l’auteur prend ainsi ses distances avec l’idéologie cybernéƟ que, tandis que dans les récits 
de Gracq les diff érents traitements de lignes cartographiques (fronƟ ères, routes,…) permeƩ ent de sai-
sir en quoi toute trace graphique (glyphe etc.) peut être interprétée toujours en deux sens : soit suivie 
dans sa sinuosité (tortuosité) en longueur, soit croisée de biais en largeur (dans son épaisseur) – ce qui 
se traduit, pour la communicaƟ on d’informaƟ ons, par ex. dans le cadre de récits fi cƟ fs, par une trame 
narraƟ ve plus ou moins dense (romans, nouvelles,…). 

La quesƟ on phénoménologique posée dans le récit d’Aurélien Bellanger, à savoir en quoi les infrastruc-
tures graphiques (algorithmes,…) (Peillon 1994) contribueraient à façonner les autres formes d’acƟ vité 
humaine, peut être transposée –avec toutes les limites propres au mode de producƟ on universitaire– 
dans le champ de la géographie. On peut Ɵ rer une sorte de fi l démonstraƟ f qui expliquerait en quoi 
« l’analogie de la transmission d’un signal électrique a pu bloquer [longtemps les progrès] de la com-
municaƟ on des informaƟ ons » (Le Coadic 1994) et conduire, à travers l’image du feedback en biologie, 
à une vision tronquée du mouvement alternaƟ f, à une concepƟ on irréelle des cyborgs (Hacking 2007), 
à un oubli, dans la gesƟ on des réseaux, des « parois qui isolent et séparent » (Arbaret-Schulz 2002), 
ouvrant par-là au déclin de grandes villes par le biais de prophéƟ es auto-réalisatrices (Staszak 1999), 
voire à une sous-esƟ maƟ on des besoins en infrastructures de transport (Goussot 1998), au gré de poli-
Ɵ ques restricƟ ves, dont Los Angeles serait l’emblème mondial (Davis 1998). Mais on supposerait là des 
intenƟ ons poliƟ ques, sous ces dérives successives, alors qu’il n’y a peut-être qu’un débat infi ni ayant 
évolué par exemple depuis les années 30 (Zask 2001) au gré des controverses successives, jusqu’à celles 
qui nous concernent. 

On propose alors une typologie des acƟ vités du vivant, qui situe sur un tableau ces acƟ vités par rapport 
à d’autres phénomènes, eux-mêmes structurés suivant une variable neutre (par ex. la densité) et des-
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quels la proximité spaƟ ale se révèle au fi l des divers agrégats consƟ tués, indépendamment des a priori 
percepƟ fs du ou des auteur.e.s (l’uƟ lisaƟ on de couleur permet d’indiquer quels termes ont pu faire l’ob-
jet d’hésitaƟ ons dans le placement, et par-là notre tentaƟ ve de suivre au plus près le front actuel de la 
recherche savante). 

Tableau : AcƟ vités humaines principales sur la planète Terre

 

Le tableau ci-dessus représente la parƟ e droite de la typologie des acƟ vités du vivant connu (ici acƟ vités 
humaines), qu’on détaillera lors du colloque. La série de base ayant servi de clef de remplissage est celle 
de six interfaces d’acƟ vité potenƟ elle sur Terre, composée à parƟ r des quatre enveloppes terrestres 
admises en général comme base d’étude en écologie (Heinrich et Hergt 1993) (biosphère, atmosphère, 
hydrosphère et lithosphère). 

En proposant ceƩ e grille de lecture (simplifi ée, par ex. : jardins, foyers et temples) au cours de deux 
expériences d’enseignement (géographie, leƩ res modernes) on a pu évaluer les résultats sur la structu-
raƟ on de la «vision» des apprenants : en géographie par la prise en compte de la diversité des acƟ vités 
humaines représentées sur la carte ; en leƩ res par la maîtrise d’au moins quatre échelles mises en jeu 
par l’écriture (mot, phrase, énoncé, genre,…).

Le paysage apparaît ainsi, à travers les supports cartographiques / liƩ éraires, indissociable d’un côté 
d’une légende (ce qui doit être dit) et de l’autre d’une certaine mesure de l’espace, dont il peut résulter 
une vision humaniste du monde (Besse 2003). L’arƟ culaƟ on du poliƟ que et du sensible (sensaƟ on / 
sensibilité –Legardez et Simmonneaux 2003), surtout en termes d’acƟ vités publiques (Delbaere 2010), 
doit permeƩ re à une citoyenneté, éclairée et alerte, de s’exprimer et oralement et par des instruments 
d’expression graphique qu’elle se choisit. CeƩ e proposiƟ on tend à montrer que l’enseignement aux 
(futurs) citoyens d’un état d’esprit ouvert (par un déminage prudent des sujets sensibles) est possible, à 
diff érents niveaux, autorisant à la fois la liberté individuelle et l’acƟ on collecƟ ve (Rudaz et Sgard 2015), 
dès lors que les diff érentes formes de sensibilité sont respectées dans leur façon d’ouvrir chacun sur 
le monde extérieur, à travers les moyens d’expression existant (Davodeau et Toublanc 2010), et que 
demeure possible une approche criƟ que. 
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Bergers, ambassadeurs du paysage dans la vallée Stura de 
Demonte (Cuneo – Italie)    

Dino GENOVESE et Luca Maria BATTAGLINI, Université de Turin - Italie 

Mots-clés : bergers, écomusée, économie, transhumance, formaƟ on  

Le pastoralisme en montagne est un élevage primaire pour le rôle social, écologique, culturel qui couvre 
et qui est essenƟ el à la préservaƟ on des territoires défavorisés. Dans le dernier millénaire l’élevage, 
la transhumance, le commerce en besƟ aux ont caractérisé la vie économique de nombreuses vallées 
alpines (Comba et Dal Verme 1996). CeƩ e acƟ vité contribue à structurer le paysage alpin en prêts, pâtu-
rages et établissements humains qui leur sont associés (Bätzing 2005). Bien que la valeur mulƟ foncƟ on-
nelle de ceƩ e acƟ vité soit toujours renforcée, elle reste peu connue en dehors du domaine d’applicaƟ on 
technique spécifi que (Verona 2006). InvesƟ r les bergers aujourd’hui du rôle d’interprètes culturels et 
vulgarisateurs des paysages de montagne peut contribuer à créer une condiƟ on favorable à la construc-
Ɵ on de scénarios possibles et durables de développement territorial.

Dans ce contexte on peut observer en 2000 le début de l’expérience de l’Écomusée du pastoralisme en 
Pontebernardo dans la Vallée Stura de Demonte. CeƩ e vallée alpine, située dans le nord-ouest de l’Italie, 
région Piémont, est considérée comme un des symboles du dépeuplement de la montagne décrit par 
Nuto Revelli (Revelli 1977), ayant perdu, comme tant d’autres vallées alpines du Piémont au cours du 
XXème siècle, la plupart de ses habitants émigrés dans les usines de la plaine avec leurs connaissances 
et compétences, y comprises celles de l’élevage ovin.

À suivre la tentaƟ ve des années 80 du XX siècle des techniciens de la Communauté de montagne de 
Vallée Stura pour récupérer la presque disparue race locale de moutons Sambucana, la chaîne de pro-
ducƟ on de la viande et l’idenƟ té locale du processus de l’élevage, ils ont revitalisé le territoire, à la fois 
sur le plan économique et culturel. En fait ce phénomène a permis la naissance de l’Écomusée du pas-
toralisme, même avant la loi régionale du Piémont sur les écomusées de 1995. Le projet culturel relance 
la race Sambucana, mais aussi la redécouverte de la tradiƟ on, de la culture matérielle liée à l’univers 
pastoral de la Vallée Stura et même de ses relaƟ ons avec la Crau, région dans le sud-est de la France où, 
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pendant des décennies, les villageois avaient travaillé comme saisonniers à la conduite et à la gesƟ on des 
troupeaux (Lebaudy et al. 2012).

C’est en ce stade qu’on reconnaît le premier projet éducaƟ f de l’Écomusée, lié à l’objecƟ f du développe-
ment territorial et à la parƟ cipaƟ on de la communauté à ce développement (De Varine 2007 ; De Varine 
2010). Par le biais de la recherche historique capillaire, même familiale en traçant les arbres généalo-
giques ou moyennant la récupéraƟ on des engins matériels de la vie du berger du siècle dernier dans la 
Vallée Stura, on a réacƟ vé des relaƟ ons personnelles sur le plan synchronique et diachronique. L’éco-
musée de l’élevage ovin est donc devenu, non pas une photographie romanƟ que et idéalisée du passé, 
mais plutôt miroir dans lequel la communauté reconnaît sa propre histoire et comprend les opportunités 
d’une renaissance qui est générée à parƟ r de la disconƟ nuité marquée par le dépeuplement et par la 
perte d’idenƟ té (Salsa 2009).

En visitant la Vallée Stura ou en lisant quelques brochures tourisƟ ques on a aujourd’hui la percepƟ on 
de la valeur de ce chemin de récupéraƟ on de l’idenƟ té à travers la redécouverte des racines historiques 
et de la culture matérielle, dans la compréhension de la relaƟ on qui lie les villageois au brand de leur 
territoire. En fait l’éƟ queƩ e du ConsorƟ um de vente Agneau Sambucano ne peut que rappeler le paysage 
zootechnique de la vallée (Ronchi et al. 2014), en faisant ressorƟ r la sémiologie du territoire que la Com-
munauté a hérité du passé et qu’aujourd’hui elle réinterprète, comme on peut observer sur les cartes 
éco-culturelle réalisées par l’Écomusée (Lebaudy et al. 2012).

L’Écomusée du pastoralisme a donc été intégré dans le processus de formaƟ on technique et d’assistance 
desƟ né aux éleveurs, promus par les techniciens publics, en soutenant un climat propice à l’introducƟ on 
de nouvelles idées et praƟ ques. Au-delà de la didacƟ que orientée à la communauté et aux citoyens, on 
en aperçoit aussi une projetée à l’extérieur pour les jeunes et les nouveaux paysans qui viennent des 
zones urbaines en souhaitant de démarrer une acƟ vité pastorale bien qu’ils n’aient pas les compétences. 
On reconnaît donc l’Écomusée comme un sujet facilitateur pour l’approche à la profession et pour sa 
capacité d’intégrer les contribuƟ ons à la recherche et l’esprit d’entreprise. En fait l’Écomusée collabore 
avec les écoles d’agriculture, les universités et les techniciens de l’élevage, en supportant techniquement 
les éleveurs avec synergie posiƟ ve et dans un milieu de formaƟ on élargi, qui s’exprime par exemple dans 
les foires de bétail ou à l’occasion des journées d’étude.

En plus le laboratoire pour le traitement et la vente de la viande de mouton, qui est colloqué dans le 
siège de l’Écomusée, est également milieu éducaƟ f vers la profession, avec l’exemple concret d’étudiants 
stagiaires, qui sont devenus professionnels après leur expérience. Enfi n les mots des visiteurs de l’Éco-
musée font bien comprendre leur désir de connaître le paysage associé, pour voir les animaux et les 
pâturages du bétail racontés dans les salles du musée et surtout pour rencontrer les bergers qui élèvent 
la Sambucana. L’Écomusée répond à ceƩ e demande en proposant visites éducaƟ ves, dégustaƟ ons, ren-
contres avec les agriculteurs locaux, promoƟ on des foires agricoles.

Le berger est alors non plus seulement celui qui gère un paysage mais également un interprète et vulga-
risateur de ce même paysage, capable de transmeƩ re aux touristes les interprétaƟ ons de ce monde, si 
commun dans le passé pour les villageois mais aujourd’hui tellement herméƟ que pour ceux qui viennent 
des contextes urbains. L’expérience de l’Écomusée du pastoralisme nous montre la nécessité d’une évo-
luƟ on de la fi gure du berger, qui devra être reconnu comme un méƟ er choisi pour passion comme les 
recherches sur les nouvelles typologies d’éleveurs démontrent: certains d’entre eux possèdent un niveau 
élevé de formaƟ on écolière, ils ont des compétences et apƟ tudes à même de maintenir leurs réalités de 
producƟ on mulƟ foncƟ onnelle grâce aussi aux nouvelles technologies (BaƩ aglini et al. 2013).

Dans la nécessité d’exploiter le potenƟ el du pastoralisme et dans l’urgence même d’avoir des poliƟ ques 
publiques visant à conserver la nature et la biodiversité, l’expérience de la Vallée Stura représente un 
modèle éducaƟ f pour approcher le paysage de montagne puisque le pastoralisme est l’une des princi-
pales acƟ vités l’ayant dessiné. La foncƟ on insƟ tuƟ onnelle de l’Écomusée, les diff érents acteurs privés 
impliqués, la coopéraƟ on des sujets publics consƟ tuent un cadre pour la reconnaissance du rôle des ber-
gers, en tant que fi gures professionnelles de référence pour l’économie de la vallée, pour la communau-
té locale et pour les touristes. L’élevage des moutons de race Sambucana est maintenant l’occasion de 
conƟ nuer à vivre et construire le paysage de la Vallée Stura. C’est pour ceƩ e raison que dans l’écomusée 
on est en train de projeter des parcours de formaƟ on pour les éleveurs, anciens et nouveaux, sur le mo-
dèle français de l’Ecole de Bergers du Merle (Salon de Provence). En fait il faut que la formaƟ on culturelle 
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et technique devienne projet poliƟ que pour la parƟ cipaƟ on des citoyens à la vision du développement 
de propre territoire.
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Quel potenƟ el didacƟ que du paysage urbain pour former au fait 
religieux ? DisposiƟ fs interdisciplinaires    

Séverine DESPONDS, Haute Ecole Pédagogique du canton de Vaud - Université de Lausanne - Suisse
Sylvie JOUBLOT FERRE, Haute Ecole Pédagogique du canton de Vaud - Suisse, & Laboratoire 
Espaces et Sociétés UMR 6590, Caen-Normandie - France

Mots-clés : paysage urbain, espace vécu, didacƟ que, géographie, éthique et cultures religieuses  

La cathédrale de Lausanne, architecture dominante, consƟ tue une des vues paysagères de la capitale 
vaudoise, parmi les plus emblémaƟ ques. CeƩ e marque monumentale du religieux -d’abord catholique 
puis réformée - impose à la vision des habitants, des passants, des touristes, un certain ordre socio-spa-
Ɵ al, hérité du pouvoir passé. En marge de ce paysage offi  ciel, nous nous sommes davantage intéressées 
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aux empreintes du fait religieux, plus discrètes, recueillies dans un quarƟ er moins central de la ville. Avec 
l’affi  rmaƟ on du mulƟ culturalisme urbain, les signes de praƟ ques ou de références religieuses se sont 
mulƟ pliés dans l’espace, agissant comme des marqueurs idenƟ taires (Lussault 2013). Les nombreuses 
marques du sacré sont foisonnantes : les traces peuvent renvoyer à des praƟ ques religieuses mais aussi 
s’exprimer à travers des acƟ vités sociales, culturelles et commerciales. Elles peuvent être des vesƟ ges de 
praƟ ques oubliées (traces historiques) ; ou encore emblèmes, symboles, stéréotypes. Elles peuvent être 
produites par des groupes sociaux légiƟ mes ou marginaux. 

Le traitement du paysage dans notre étude, est ancré dans un disposiƟ f pluridisciplinaire pour des fi na-
lités didacƟ ques, qui emprunte aux sciences des religions d’une part et à la géographie sociale et cultu-
relle d’autre part. Il s’agit de s’intéresser à des vues paysagères urbaines dans lesquelles apparaissent des 
marques du religieux et de qualifi er ces paysages. Cela permet d’explorer l’espace vécu de l’élève, espace 
de référence en géographie dans les plans d’études romands notamment pour l’école obligatoire en par-
Ɵ culier cycles 1 et 2. Le vécu de l’élève, en tant que support de travail recommandé, fi gure également 
au plan d’études romand pour la branche scolaire correspondant aux sciences des religions, à savoir 
l’« éthique et cultures religieuses », aux cycles 1 et 2. De plus, l’observaƟ on et l’analyse du « paysage 
religieux » fait parƟ e du programme au cycle 2. 

L’objecƟ f est ainsi de développer une proposiƟ on pour la formaƟ on iniƟ ale et conƟ nue des enseignants, 
qui réponde à des aƩ entes bi-disciplinaires et qui soit reproducƟ ble aisément avec des élèves. L’observa-
Ɵ on et l’analyse du paysage sont toujours suggérées dans l’enseignement de la géographie en Suisse ro-
mande et en France (Le Roux 2001), et présentes dans la formaƟ on des futurs professeurs en didacƟ que 
de la géographie. En sociologie des religions suisse, la noƟ on de paysage a été uƟ lisée conjointement à 
la noƟ on de pluralisaƟ on et désigne l’état des lieux staƟ sƟ que des appartenances religieuses de la popu-
laƟ on et leur évoluƟ on contemporaine. (Bovay 2004)

Qç�Ýã®ÊÄÝ �ã «ùÖÊã«�Ý�Ý �� Ù��«�Ù�«�
Le paysage est envisagé comme « un des moƟ fs de l’habitat humain, une unité de sens idenƟ fi able qui 
rend le monde d’acƟ on compréhensible pour un acteur » (Lussault 2007). Le paysage est ici urbain, quo-
Ɵ dien, banal, touché par la fugacité de certaines expressions dont celle du religieux, mais n’en consƟ tue 
pas moins une narraƟ on. 

Le paysage permet ainsi d’entrer en relaƟ on avec le territoire urbain et de décrypter celui-ci comme 
miroir de la société locale. S’agissant des marques du sacré dans le paysage, celles-ci permeƩ ent sans 
doute de scruter les idéologies, les rapports de force entre la populaƟ on dominante et les minorités. Le 
paysage peut ainsi être « l’arène où sont confrontés les groupes » (Claval 1997).

Comment les références religieuses marquent-elles le paysage urbain ? En consƟ tuant des indices du 
vécu des habitants dans le paysage, comment témoignent-elles de la société urbaine et des groupes qui 
la composent ? Comment à parƟ r d’une observaƟ on in situ avec des élèves, faire du paysage, refl et de la 
dimension sociale et culturelle de l’espace, un médium pour enseigner le fait religieux ?

M�ã«Ê�Ê½Ê¦®�
Nous avons opté pour une enquête photographique au sein d’un quarƟ er densément peuplé de Lau-
sanne, situé entre Beaulieu et Sébeillon, proche du centre-ville. Dans ce quarƟ er, les photographies per-
meƩ ent d’évoquer plusieurs tradiƟ ons religieuses - sans oublier les références religieuses mobilisées par 
la publicité. Toutes les références ont été retenues quelques soient les supports : toponymie, affi  ches, 
objets éphémères, sƟ ckers sauvages, tags et graffi  Ɵ s, banderoles, effi  gie, statue, vitrines de magasins. Le 
cadrage des photos résulte d’un choix de l’enseignante-chercheuse-photographe, qui lui-même parƟ cipe 
du « formatage de la mise en scène » (Mendibil 2001). 

Le disposiƟ f didacƟ que proposé privilégie quant à lui une expérience spaƟ ale sensible, celle du parcours, 
d’une dérive urbaine (André et Bailly 1989) en marge de la ville insƟ tuƟ onnelle, au sein de paysages 
urbains du quoƟ dien,  peu « patrimonialisés ». En sciences des religions, il s’inspire des « mapping stu-
dies », études de la diversité religieuse  d’une région donnée basées sur la cartographie.

Selon notre approche, ce qui est donné à voir, au cours de ceƩ e promenade urbaine (Boukhris 2015) 
fait paysage. Il s’agit d’observer l’espace vécu dans lequel le repérage, l’idenƟ fi caƟ on et l’interprétaƟ on 
du signe religieux consƟ tuent le fi l conducteur de l’enquête. 
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Le corpus de photographies permet de disƟ nguer d’un côté des traces bien visibles et imposées « offi  -
ciellement », d’un autre des signes beaucoup plus discrets voire clandesƟ ns.

Ainsi la toponymie - « Saint-Roch », « Presbytère », … - qui s’impose dans certaines vues du quarƟ er 
emprunte aux références chréƟ ennes, comme certains affi  chages culturels. Des lieux de culte chréƟ ens 
subvenƟ onnés par l’Etat (réformés, surtout) sont facilement repérables dans le paysage (visible et so-
nore, par l’entremise des cloches). Les églises réformées transformées parƟ ellement en lieux d’accueil 
des écoliers (canƟ nes) permeƩ ent de réfl échir à la noƟ on de sécularisaƟ on. Les signes, plus discrets, 
de praƟ ques ésotériques, d’une part, et de praƟ ques hindoues, d’autre part, en vitrine de commerces 
d’objets de culte domesƟ ques, caractérisent ce quarƟ er urbain. Le chrisƟ anisme évangélique laisse éga-
lement sa marque dans le paysage, de façon complexe. A l’inverse, la présence de l’islam est plus ténue, 
plus fugace aussi, moins voyante. CeƩ e discréƟ on relaƟ ve peut être interrogée au regard des données 
démographiques et du contexte socio-historique marqué par la controverse.

Il semble donc que des paysages urbains saisis autour des expressions religieuses à l’improviste par 
l’observateur, permeƩ ent bien d’accéder aux réalités sociales de la ville. En ce sens le paysage se fait 
discursif et idenƟ taire. Ces marques du sacré, en dépit des opƟ ons de tolérance des sociétés poliƟ ques, 
demeurent bien vivaces, preuve qu’elles traversent en profondeur la société locale. Les traces du fait 
religieux dans le paysage soulignent également les usages autorisés de l’espace public - car l’expression 
de la praƟ que religieuse est souvent repoussée dans les espaces privés ou intersƟ Ɵ els.

Passé ce premier constat de l’intérêt du quarƟ er en terme de diversité religieuse et au regard des dyna-
miques socio-poliƟ ques du fait religieux contemporain, demeure la nécessité d’aménager la démarche 
didacƟ que. Premièrement, le repérage et l’idenƟ fi caƟ on de la plupart des traces in situ n’est possible 
qu’à condiƟ on de disposer de connaissances, parfois spécialisées (sur la symbolique, l’histoire des reli-
gions, le vocabulaire ou encore l’actualité). Des tests préalables, réalisés avec des étudiants de la HEP-
Vaud, démontrent que le guidage doit être renforcé pour enrichir l’observaƟ on du fait religieux et, par-
tant, la problémaƟ saƟ on du fait religieux à parƟ r du paysage urbain. 

Les limites de notre démarche Ɵ ennent également au cadrage du paysage. Examiner le paysage à parƟ r 
des signes religieux non monumentaux, c’est travailler à parƟ r de plans rapprochés, ce qui nous éloigne 
du paysage panoramique, naturaliste et classique de la géographie. Par ailleurs le périmètre sur lequel 
porte la collecte demeure restreint, sans doute faudrait-il envisager de prospecter dans d’autres quar-
Ɵ ers et de rapprocher également ceƩ e enquête de données sociologiques et économiques.
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Landscape educaƟ on for the visually impaired    

Michele PICCOLO, University of Bologna & InsƟ tute of Blind People “F. Cavazza” in Bologna - Italy

Keywords : landscape, educaƟ on, accessibility, blindness, touch  

The main purpose of this research is to point out some risks and operaƟ onal possibiliƟ es that may 
emerge in landscape educaƟ on with visually impaired people. A parƟ cular aƩ enƟ on will be reserved to 
the case of the school-aged visually impaired, therefore to the importance that the concept of landscape 
can play within an inclusive educaƟ on.

One of the biggest challenges that a teacher has to face is to educate on disƟ nguishing and integraƟ ng 
the study of the landscape with the one of the landscape representaƟ on. In the collecƟ ve imaginaƟ on, 
and thus in the school publishing and programmes as well, landscape is a subject mainly associated with 
visual percepƟ on and, therefore, usually communicated through pictures, painƟ ngs and photographs. In 
most cases, then, the concept of landscape within a school environment conveys a syntheƟ c idea, thus a 
homogenized overview that becomes signifi cant only keeping one’s distance from the observed object. 
In the case of visually impaired students, this implies that the school studying of landscapes risks being 
mnemonic, based only on abstract knowledge and, above all, unrelated to any direct sensory experience.

Nevertheless, in this context we intend to claim that the study of visual representaƟ on - even if not di-
rectly perceived by a visually impaired person - may off er a chance to comprehend the cultural, aestheƟ c 
and symbolic values connected with the idea of landscape. A possible way, for instance, is the translaƟ on 
of the pictures into a tacƟ le shape, through the creaƟ on of designs on a rubber drawing board, tacƟ le 
graphics and bas-reliefs which reproduce the shapes, the structure and then also the choice of a specifi c 
point of view on the landscape. The correct usage of these tools could not only sƟ mulate the visually im-
paired students into a criƟ cal approach to the study of the landscape, but also promote the integraƟ on 
between diff erent disciplines, primarily Geography and History of Art.

For this reason, the example of the TacƟ le Museum “Anteros” of the InsƟ tute of the Blind «Francesco Ca-
vazza» in Bologna is very signifi cant. There, bas-reliefs reproducing in a tacƟ le form some masterpieces 
of ancient and modern painƟ ng have been manufactured and exhibited since 1999. At the Anteros Mu-
seum - where I work as a guide - the exhibiƟ on is constantly paired with the educaƟ onal acƟ viƟ es, giving 
to the visually impaired the opportunity to study the bas-reliefs and reproduce them into clay, for free 
and under the guidance of specialists. Among the exhibited bas- reliefs, there are also some reproduc-
Ɵ ons of landscape painƟ ngs, such as K. Hokusai’s «The Great Wave off  Kanagawa» and C.D. Friedrich’s 
«The Monk by the Sea».

Within a didacƟ c approach, these bas-reliefs consƟ tute a physical support on which it is possible to 
study two variaƟ ons on the theme of Nature dominaƟ ng Man. Dealing with these artworks allows to 
analyse two visual examples of interpreƟ ng the concept of landscape within the eastern and the western 
cultures, more precisely the German and the Japanese ones in the 19th century. The remarkable dispro-
porƟ on between Man and the forces of Nature becomes perfectly percepƟ ble to the touch in a dynamic 
and energeƟ c way in the case of Hokusai, and in a staƟ c and contemplaƟ ve way in the case of Friedrich. 
In the fi rst example, the fi shermen, overwhelmed by the waves, are swallowed up and subsumed into 
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a circular moƟ on, in which you can perceive - both by sight and by touch - that the waves and the sky 
meet and blend; in the second example, instead, the monk contemplates the peaceful scenery in front of 
him, where the horizon line clearly separates the sea from the sky. Beyond the knowledge of the single 
artwork, the tacƟ le study of these two painƟ ngs may be the occasion to compare an organic concept of 
landscape, in which every element belongs and returns to the natural cycle, to a landscape idea based 
on distance and separaƟ on instead.

Therefore, in support of a tacƟ le reading, it is always important to complete the specifi c analysis with 
some general informaƟ on, such as, in this case, the symbology of the circle and the line, which the users 
- especially children - can try to feel with their own bodies, reproducing the geometrical shapes, the 
lines of force and the elementary structures of the composiƟ on with propriocepƟ ve and kinaestheƟ c 
movements.

In that respect, the subsequent reproducƟ on into clay of the studied artworks allows the user with visual 
impairment to acquire the cultural and stylisƟ c - but also spaƟ al and structural - informaƟ on beƩ er. For 
this reason, the study of landscape painƟ ngs turns out to be parƟ cularly diffi  cult for the required cogni-
Ɵ ve eff ort, but also very important for a deeper understanding of the spaƟ al construcƟ on, of the rea-
soning behind the composiƟ on and of the opƟ cal phenomena, which can prove useful in everyday life. 
For instance, in the cases of children and congenital blind people, studying and modelling a landscape 
subject can be a chance to become familiar with the concepts of “object permanence” (understanding 
that the object exists even when there is no direct contact), “amodal compleƟ on” (understanding that 
the object exists even if unseen) or “opƟ cal distorƟ on” (the fact that the size reducƟ on of the object is 
directly proporƟ onal to the distance from the observer). But also, more simply, a chance to get closer to 
the image of objects that cannot be touched in their enƟ rety (the trees, the rivers, the mountains...) or 
that cannot be touched at all (the horizon, the sky, the clouds...).

Obviously, the possibility of employing specifi c tools such as a bas-relief is very rare and that is why we 
will present some alternaƟ ve technical soluƟ ons, easier to fi nd or to create for people working in the 
fi elds of school and educaƟ on.

The study of the visual landscape representaƟ on, however, has to be completed by a social and civic re-
fl ecƟ on starƟ ng from the fi rst school years. It is vital that the visually impaired students and their sighted 
fellows immediately learn that a landscape can be also a picture but fi rst should be the environment 
which human beings may choose to occupy and modify, sharing their spaces with due respect for each 
other’s freedom.

An inclusive educaƟ onal planning cannot be abstract, just based on the lack of sight, but must consider 
the cultural meaning that the word «landscape» can have for the visually impaired (not only for the 
school-aged ones). We will present, for example, some passages from some audio- interviews that we 
did with blind and parƟ ally sighted people regarding their concepts of landscape; a peculiar aestheƟ c 
idea emerges from these interviews, an idea bound not only to the percepƟ ve pleasure, but also to a 
search for safety, without risking their lives during simple and daily acƟ viƟ es.

Listening to direct tesƟ monies from visually impaired people concerning accessibility to the urban 
spaces, episodes of indiff erence or solidarity and proposals for a beƩ er enjoyment of public places is 
quite a simple experience but not a common one, and it surely can be meaningful for both the educator 
and the students. This meaningfulness lies not only in the comprehension of the «point of view» of the 
visually impaired, but mainly in the understanding how much some wrong or inaƩ enƟ ve behaviours may 
compromise the quality of the spaƟ al percepƟ on in the other people, thus their chance of building up 
“their” landscapes. In this regard, landscape educaƟ on (and, more generally, ciƟ zenship educaƟ on) may 
play a social role which aims at the sharing of cultural values - as we saw referring to the study of the 
painƟ ngs - but also at the respect for the sensory diff erences. Preserving the landscape “as perceived by 
people” (art.1 - European Landscape ConvenƟ on) means also preserving the possibility of perceiving it at 
a community level, with or without the sight: perhaps, for this reason, the school and educaƟ onal fi elds 
are the fi Ʃ est to get this liƩ le revoluƟ on started.
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S�ÝÝ®ÊÄ 9 (Marie-Anne Germaine et Sophie Bonin) 
Expérimenter le paysage par le terrain ? 
ExperimenƟ ng the landscape through the fi eld?
Vendredi 27 octobre, 8h30 - 12h, salle Champel (A304)

L’appréhension du paysage via les ateliers promenades : 
Vers une concepƟ on urbaine plus sensible    

Emeline BAILLY, CSTB - Université Paris Est – France
Théa MANOLA, CRESSON-UMR AAU - ENSAG-UGA, Grenoble – France

Keywords : paysage urbain, sensible, atelier-promenade, recherche-intervenƟ on  

Deux controverses actuelles interrogent, selon nous, la noƟ on même de paysage et par extension les 
méthodes d’appréhension des paysages. La première est issue des résultats d’une recherche, L’enjeu du 
paysage commun (Bailly 2015) sur le décalage entre l’appréhension du paysage des professionnels de 
l’urbain et celle des habitants d’un lieu. En eff et, la quesƟ on aménagiste domine chez les professionnels 
alors que le senƟ  (par les sens) et le ressenƟ  (senƟ ments et émoƟ ons) chez les citadins. La remise en 
cause des poliƟ ques urbaines actuelles, y compris chez les acteurs de l’urbain, fait émerger le besoin 
d’une pensée urbaine plus respectueuse des êtres humains et des aff ects et ressenƟ s qu’ils portent à leur 
environnement. La volonté de créer une ville plus sensible appelle à une considéraƟ on, même Ɵ mide, 
des dimensions idéelles dans les discours des poliƟ ques publiques. Celles-ci symbolisent la nécessité 
d’espaces à même d’être éprouvés, contemplés, habités dans un contexte de métropolisaƟ on accélérée. 

Selon notre hypothèse, l’appréhension du monde sensible qui nous environne (lié au senƟ  et ressenƟ  
des lieux) a été délaissée au profi t des approches « raƟ onnelles ». Or, ce monde sensible nous envahit. 
Nous le sentons et le ressentons, à défaut de l’objecƟ ver. Il devient un levier pour comprendre, aborder 
et transformer le paysage urbain. De fait, le paysage devient un objecƟ f qui pointe parmi les profession-
nels de la ville dans la mesure où le paysage est : 

•  à l’interacƟ on des approches dualistes iniƟ alement opposées (matériel/immatériel ; nature/culture ; 
ville/nature, etc.) (Luginbühl 2004 ; 2012) ;

•  une possibilité d’éprouver le monde à la fois une « projecƟ on » (représentaƟ on du monde) et une 
« projectaƟ on » (imaginaire de ce qu’il pourrait être) (Besse 2000) mais aussi le résultat et le fonde-
ment de l’expérience humaine dans ses mulƟ ples dimensions sensibles (sensorielles et porteuses de 
sens) (Berque 1996 ; Manola 2012 ; Bailly 2017). 

Après avoir redéfi ni les enjeux conceptuels de la noƟ on de paysage, nous proposons de présenter un 
protocole méthodologique, l’atelier promenade, qui vise le recueil des rapports sensibles que les cita-
dins entreƟ ennent avec leurs paysages (Manola, Bailly et Duret 2017). Il a été élaboré et mis en œuvre 
dans le cadre de la recherche-intervenƟ on FACT - Fabrique ACTive du paysage qui vise à comprendre les 
expériences sensibles des paysages urbains pour tenter de mieux appréhender ce qui fonde le rapport 
au lieu et ce qui fait sens paysager. L’enjeu est de pouvoir en tenir compte dans les intervenƟ ons/trans-
formaƟ ons urbaines et d’esquisser une concepƟ on urbaine qui soit plus respectueuse des signifi caƟ ons 
et ressenƟ s aƩ ribués aux lieux et paysages.

Ce protocole d’atelier-promenade propose une méthode d’observaƟ on du paysage à mi-chemin entre 
ouƟ l scienƟ fi que et disposiƟ f de médiaƟ on qui s’inspire à la fois des résultats d’un disposiƟ f d’« enquêtes 
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promenades » sur l’appréhension du paysage (Bailly, Duret et Prié 2013) réalisé préalablement sur le 
même territoire, des mulƟ ples méthodes qualitaƟ ves relaƟ ves aux percepƟ ons et représentaƟ ons des 
ambiances (Grosjean et Thibaud 2001) ainsi que des méthodes mobilisées dans le cadre de médiaƟ ons 
paysagères (Davodeau et Toublanc 2010). Le choix d’inƟ tuler ceƩ e méthode d’enquête ateliers-pro-
menades relève du fait qu’elle se situe à l’interface d’une expérience individuelle d’observaƟ on in situ 
fondée sur la déambulaƟ on (une promenade) et d’une expérience collecƟ ve fondée sur un échange 
(un atelier). Les ateliers-promenades proposent en eff et un disposiƟ f méthodologique cherchant à ap-
préhender les expériences individuelles mais aussi les vécus et aƩ entes collecƟ ves des habitants d’un 
territoire sur leurs paysages quoƟ diens. En ce sens, les méthodes issues des sciences humaines et so-
ciales (parcours commentés, cartes mentales, méthodes avec appareils photo,…) ont été largement mo-
bilisées. Les ateliers-promenades se sont aussi référés à des ouƟ ls uƟ lisés par les concepteurs lors de 
« diagnosƟ cs sensibles » ou d’« immersion dans le site » (exemples : prise de photos, récolte d’objets, 
prise de notes) et à des méthodes hybrides déjà expérimentés dans des recherches urbaines, tels les 
baluchons mulƟ sensoriels (Manola 2013). 

Les ateliers-promenades ont rempli plusieurs objecƟ fs d’observaƟ on du paysage et de resƟ tuƟ on des 
expériences sensibles. Ils ont permis de révéler les sensaƟ ons et les aff ects que des individus éprouvent 
au contact des lieux et de faire émerger un discours négocié entre les parƟ cipants par le croisement 
d’approches individuelles et collecƟ ves.

Cet angle d’approche du paysage nous off re une lecture plus sensible du paysage urbain, que nous pré-
senterons dans une troisième parƟ e. Le cadre d’analyse des retours des habitants a permis d’idenƟ fi er 
des pistes d’intervenƟ on inédites (protéger des signes urbains, ménager des micro-lieux, souligner un 
élément symbolique, une perspecƟ ve ou une ligne évocatrice, etc.). Basées sur des expériences sen-
sibles individuelles et/ou partagées, ces pistes d’intervenƟ ons apparaissent disƟ nctes de celles qui au-
raient été préconisées dans le cadre des analyses urbaines en usage dans le champ professionnel. Par 
exemple, il est proposé de ménager une berge de la Seine pour la rendre plus accessible, sans pour 
autant modifi er son caractère « sauvage », d’off rir des points de contemplaƟ on sur le paysage lointain 
ou au contraire proche, de jouer avec les végétaux endogènes pour mailler les rues, de meƩ re en scène 
l’autoroute A86, etc. Ces pistes ont été « traduites » en objecƟ fs et en principes d’intervenƟ on afi n d’in-
viter les concepteurs à en tenir compte dans leur proposiƟ ons. 

Les ateliers promenades expérimentés dans la recherche intervenƟ on FACT ont permis de montrer 
que les rapports sensibles aux paysages reposent ainsi sur un ensemble de signes permeƩ ant à chacun 
d’éprouver les lieux. Ces signes peuvent être des repères naturels et spaƟ aux (proches ou lointains), des 
référents culturels, historiques, sociaux ou personnels, liés à la percepƟ on des autres (leurs fl ux, leur 
présence), mais aussi à des ambiances spécifi ques (lumières, saisons, sons, etc.) et aux mouvements, 
que ceux-ci soient plutôt d’ordre naturel (changements dans le ciel, vent dans les arbres), ou culturel 
(rythmes jour/nuit, séquences des fl ux liés aux transports, aux piétons).

CeƩ e méthode nous apparaît promeƩ euse si on Ɵ ent compte de ses avantages et de ses limites. En eff et, 
si le recueil des senƟ s et ressenƟ s individuels n’ébauchent que des tendances, la combinaison de mo-
ments individuels et collecƟ fs, permet de dépasser certaines limites des méthodes individuelles qui ne 
permeƩ ent pas « de comprendre comment la percepƟ on façonne et est façonnée par les relaƟ ons que 
les individus entreƟ ennent les uns avec les autres, comment elle peut devenir le support d’une acƟ on 
collecƟ ve » (Colon 2008). De même, la « non-naturalité » des expériences « provoquées », favorise des 
expérimentaƟ ons non habituelles : toucher le sol avec les mains, écouter les sons au bord d’une auto-
route… qui informe sur l’expérience sensible mais moins sur le rapport quoƟ dien aux lieux. 

Plus largement, mener de front recherche et intervenƟ on en respectant les exigences scienƟ fi ques et les 
temporalités opéraƟ onnelles pose quesƟ on, notamment s’il n’existe pas une connaissance scienƟ fi que 
préalable  comme ce fut le cas dans le projet FACT. Dans une perspecƟ ve de changement de paradigme 
à la fois dans la recherche et dans l’acƟ on, nous pourrions imaginer que recherche et acƟ on puissent 
former une posture croisée qui ne serait pas semblable à la recherche « tradiƟ onnelle » ni aux proces-
sus habituels d’acƟ on urbaine1. CeƩ e quesƟ on de l’arƟ culaƟ on de ces deux champs est au cœur de la 

1.   Si la recherche-intervenƟ on FACT n’a pas bousculé le processus large de la producƟ on urbaine opéraƟ onnelle mais s’est 
volontairement inscrite dans son cadre, elle permet à un certain niveau de se quesƟ onner sur la possibilité de changer enƟ è-
rement la manière de fabriquer l’urbain.
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recherche-intervenƟ on FACT et des ateliers-promenades.

Ces résultats appellent dès lors à déployer des méthodes et approches plus expérienƟ elles dans les for-
maƟ ons en paysage.
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Marcher le paysage. Du récit des lieux aux projets d’urbanisme    

Jennifer BUYCK, InsƟ tut d’Urbanisme de Grenoble, Université Grenoble Alpes, UMR PACTE – France

Mots-clés : disposiƟ fs de marche, expérience infra-ordinaire, paysage en praƟ ques, pédagogie in situ, 
urbanisme coopéraƟ f  

Notre propos s’appuie sur une série d’expériences pédagogiques réalisées dans le cadre de l’atelier de 
projet urbain organisé pour des étudiants de Master 2 en Urbanisme et aménagement – parcours « de-
sign urbain ». CeƩ e formaƟ on qui a largement bénéfi cié du souƟ en de Laurent Daune lors de sa créaƟ on 
propose notamment de penser, de représenter, d’expérimenter et de fabriquer les territoires de demain 
par la marche. Ou plutôt au travers de marches allant du transect (Tixier 2015) aux iƟ néraires habitants 
(PeƟ teau 2008) en passant par le cours in situ.

A parƟ r du récit de ces expériences pédagogiques, les liens entre marche, paysage et urbanisme seront 
quesƟ onnés. Comment la marche arƟ cule-elle invenƟ on, explicitaƟ on et écoute aƩ enƟ ve des paysages ? 
Comment suscite-elle une recomposiƟ on des relaƟ ons entre étudiant-e-s, habitant-e-s et commandi-
taires - voire même enseignant-e-s ? Façonne-elle en creux une pédagogie spécifi que ? A quelles condi-
Ɵ ons pourrait-on alors parler de méthodologie du projet par la marche ? Enfi n, qu’advient-il de la noƟ on 
même de paysage quand, en marchant, on s’immerge dans sa pluralité et ses singularités ?
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Notre hypothèse repose sur une compréhension singulière du paysage. Tel que convoqué par ces 
marches et ces projets, le paysage n’est pas tant lié à l’art de la descripƟ on visuelle qu’à la mise en forme 
d’un espace par ses habitant-e-s (Ingold 2011). La marche préconisée se soustrait alors à la passivité 
contemplaƟ ve, pour s’inscrire dans une posiƟ on plus dynamique liée avec les acƟ vités qui composent ce 
paysage. Etant donné que les praƟ ques et usages – comme habiter ou marcher – ne s’inscrivent pas dans 
ou sur un paysage mais donnent forme au paysage (Ingold 1993), nous marchons ce paysage, le paysage.

On pourrait penser que la marche relève d’une pédagogie de la mise en situaƟ on. Les étudiant-e-s – en 
fi n d’étude – viennent meƩ re en applicaƟ on leurs savoirs tout en essayant d’intégrer des éléments du 
discours des habitants. Il n’en n’est rien. L’ambiƟ on est en fait de maintenir voire de susciter l’émerveil-
lement, la surprise, la perplexité car malheureusement le professionnalisme bride parfois la curiosité. 
Il arrive que plus l’on sait, moins l’on voit. CeƩ e pédagogie de la marche ne relève donc pas de la mise 
en situaƟ on de savoirs universitaires mais est plutôt une invitaƟ on à aller à la rencontre du monde ex-
térieur, tel qu’il s’off re à l’expérience (Ingold 2015). On y croise des animaux, des corps maquillés ou 
tatoués, du mobilier urbain usager, des friches, des aménagements plus ou moins soignés,... autant de 
situaƟ ons insolites qui interrogent et où le paysage n’est ni une donnée abstraite ni déconnecté des vies 
quoƟ diennes. 

Directement confrontés aux problèmes économiques, sociaux, voire personnels des habitant-e-s, les étu-
diant-e-s lors de leurs marches sont dans une situaƟ on singulière, tantôt inconfortable, tantôt sƟ mulante 
et idéalement les deux. Quand ils sont impliqués dans ces enseignements, les habitant-e-s sont pour leur 
part tour à tour déconcertés, sepƟ ques, indiff érents, désabusés et enthousiastes. On comprend bien dès 
lors que ces rencontres déstabilisent tout autant les étudiant-e-s que les habitant-e-s. En ce sens, nous 
montrerons qu’il s’agit d’une pédagogie réciproque, pour comprendre et faire comprendre.

D’autre part la marche repose ici sur une « pédagogie pauvre » (Masschelein 2010) dont l’enjeu ré-
side précisément dans une immersion totale dans le présent. La vulnérabilité induite par la situaƟ on 
n’empêche pas l’expérience immédiate d’être riche d’enseignements et de supplanter les savoirs aca-
démiques. CeƩ e pédagogie pauvre est par ailleurs une des manières de former les étudiant-e-s à 
l’« urbanisme faible » (Chalas 2004) dont le projet résulte du débat public. En d’autres termes, il s’agit 
d’une « éducaƟ on à l’aƩ enƟ on » (Ingold 2015) où l’ambiƟ on est bien de prendre soin d’un quarƟ er 
comme d’un-e habitant-e, de répondre à leur demande, une demande non prédéterminée et perpétuel-
lement émergente. Il s’agit de se rendre disponible à ce qui advient, de se laisser guider par ce que l’on 
trouve et qui était déjà là. En d’autres termes, il n’existe pas d’opposiƟ on entre la concepƟ on du projet 
et la marche in situ. Il s’agit d’un conƟ nuum où se meƩ re en danger, s’exposer, est alors l’occasion d’un 
décentrement, un pas de côté, un éloignement par rapport au point de vue iniƟ al, mais aussi une invi-
taƟ on à « une observaƟ on qui nous consƟ tue comme parƟ e de ce que nous observons » (Ingold 2015).

Loin des cerƟ tudes, hors de polémiques, bavard et balbuƟ ant, éparpillé en propos non liés mais situés, 
un discours sur le paysage émerge : discours nomade, vagabond, qui ne cherche pas de but, indécis, qui 
erre et évite la rouƟ ne de l’immobilité. Une approche, en rien subversive, qui propose que le monopole 
de la pensée ne soit pas détenu par des sachant-e-s : « par tous ceux qui parlent selon leur foncƟ on et 
dont on sait d’avance ce qu’ils vont dire » (Lascault 1979). Ainsi mêlé au paysage, le « peu » intéresse 
plus que le « beaucoup », le « moins » que le « plus » et le « faible » que le « fort ». L’énorme est ici ins-
tallé dans l’infi niment peƟ t. « Et le verƟ ge naît de la mulƟ plicité des détails saisis en un lieu minuscule » 
(Lascault 1979).

Notre éducaƟ on nous enseigne à oublier le détail au profi t de la totalité, à refouler l’individuel au profi t 
du général, à préférer les noƟ ons aux sensaƟ ons (Ingold 2015). S’éparpiller joyeusement dans un pay-
sage relève donc d’un véritable défi , d’une lente construcƟ on. Pour permeƩ re une errance souple, une 
dispersion dans les détails, rien de tel que l’immersion in situ où la mulƟ plicité des éléments l’emporte 
de facto sur la vaste synthèse. Ainsi, on découvre un plaisant chaos de fragments là où le regard triste et 
rapide (auquel nous sommes habitués) ne veut percevoir qu’une totalité morne. 

Mais la propre fi nalité de cet enseignement est incertaine. Si ceƩ e marche se méfi e de toute apologie et 
de toute tentaƟ on hiérarchique : « Tantôt elle rêve de tout égaliser, de penser les formes et les maƟ ères 
comme variantes toutes également séduisantes. Tantôt elle préfère renverser les hiérarchies plutôt que 
de les abolir ; alors elle réhabilite, défend et illustre les réalités décriées » (Lascault 1979).

Enfi n, une telle expérience de la marche est aussi une sagesse, manière de ne pas être emprisonné 
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par ce qui nous entoure – l’amphithéâtre (les savoirs), la salle du studio de projet (les savoir-faire, les 
références) ... –, dominé par les connaissances que l’on transmet parfois malgré nous ; il est façon de 
construire autrement son enseignement, de renouveler son rapport au paysage et d’en prendre posses-
sion. Face aux camps de concentraƟ on urbains (Agamben 1997), face aux exigences de professionnalisa-
Ɵ on, nous nous promenons dans des paysages. C’est une sage folie, un verƟ ge vécu et en même temps, 
une heureuse liberté.
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« Demain, une nouvelle ville près de chez moi ? Allons voir ! » 
Approche sensible du paysage et processus de problémaƟ sa-
Ɵ on : expérimentaƟ on didacƟ que à propos d’une controverse 
d’aménagement    

François DIVERNERESSE, Université de Genève - Suisse

Mots-clés : approche sensible, processus de problémaƟ saƟ on, élément déclencheur, controverse 
paysagère, didacƟ que de la géographie  

La communicaƟ on traitera d’une expérimentaƟ on didacƟ que qui s’appuie sur une controverse d’aména-
gement urbain. CeƩ e controverse, dite « des Cherpines », se situe en périphérie de Genève et provoque 
depuis plusieurs années de nombreux débats et réacƟ ons, suite à la proposiƟ on de déclassement de 58 
hectares de terres agricoles pour construire 3 000 logements.
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En 2011, le canton de Genève a organisé une votaƟ on citoyenne et la populaƟ on a accepté le déclas-
sement. Actuellement, aucun logement n’est sorƟ  de terre. Néanmoins, une première parƟ e du projet 
devrait voir le jour en 2018. 

Au fi l des années, la controverse a fait émerger diff érentes thémaƟ ques telles que le besoin de loge-
ments, la densifi caƟ on urbaine, la consommaƟ on de l’espace au détriment des zones agricoles, la mo-
bilité, le cadre de vie, etc. Parallèlement, la controverse a engendré une forte producƟ on de médias : 
affi  ches, spots vidéo, documents d’urbanisme, presse locale, etc. 

L’hypothèse principale que nous faisons est qu’une controverse d’aménagement, comme celle des Cher-
pines, peut être un ouƟ l didacƟ que perƟ nent pour enseigner la géographie dans un cadre scolaire. Plus 
précisément dans le contexte genevois, nous pensons que les controverses peuvent répondre aux orien-
taƟ ons du nouveau Plan d’Etude Roman (PER). En eff et, celui-ci conçoit la géographie sur l’étude des 
interrelaƟ ons spaƟ ales, et se voulant être à la croisée entre l’éducaƟ on au développement durable et 
l’éducaƟ on à la citoyenneté. Il nous semble également que la controverse des Cherpines peut off rir un 
cadre intéressant en raison des thémaƟ ques développées et par la richesse des supports produits. 

Ainsi, une expérimentaƟ on a été menée en partenariat avec une enseignante de géographie et sa classe 
de 9ème année du secondaire 1, proche des Cherpines. Les élèves sont âgés de 12 à 13 ans. CeƩ e 9ème 
année est consacrée à trois thémaƟ ques relevant de la géographie du Plan d’Etudes Roman. L’expérimen-
taƟ on se raƩ ache à l’une d’entre elles à savoir « Vivre en ville ici et ailleurs ». L’intenƟ on pédagogique de 
ceƩ e thémaƟ que est d’amener les élèves à disƟ nguer les besoins des habitants et les diff érentes réalités 
de l’espace urbain ainsi que de comprendre les enjeux de l’hétérogénéité d’une aggloméraƟ on. Pour 
cela, l’enseignant fait appel à diff érents concepts de la didacƟ que de géographie, imaginé par le PER 
comme des ouƟ ls de pensée permeƩ ant de structurer et d’accompagner la réfl exion spaƟ ale des élèves. 
À ce Ɵ tre, nous pouvons citer le concept d’acteur, d’intenƟ onnalité, d’échelle… 

L’expérimentaƟ on se structure principalement entre une approche sensible du paysage, à travers une 
sorƟ e de terrain sur le site des Cherpines, et le processus de problémaƟ saƟ on par élément déclencheur 
réalisé en salle. L’élément déclencheur est un ouƟ l didacƟ que conçu par le groupe de recherche-acƟ on 
en didacƟ que de la géographie à l’IUFE de Genève. Il présente plusieurs phases : l’amorce, la mise en 
débat et l’insƟ tuƟ onnalisaƟ on de la problémaƟ que. 

Plus précisément, la contribuƟ on meƩ ra l’accent sur la phase d’amorce, qui consiste à éveiller l’intérêt 
des élèves et à provoquer chez eux un quesƟ onnement. Il peut s’agir d’une image, d’un photomontage, 
d’un dessin de presse… Également, la sorƟ e de terrain a été imaginée pour agir comme une « pré-
amorce » à l’élément déclencheur pour permeƩ re aux élèves « une mise en inƟ mité » avec le lieu sur 
laquelle ils peuvent s’appuyer pour construire un quesƟ onnement, un débat et un savoir géographique. 

CeƩ e expérimentaƟ on s’inscrit dans une recherche en didacƟ que, aussi le cadre méthodologique a été 
co-construit avec un enseignant partenaire. CeƩ e co-construcƟ on permet à l’enseignant de tester des 
disposiƟ fs et des moyens d’apprenƟ ssage originaux et de bénéfi cier d’apports scienƟ fi ques. Le cher-
cheur reçoit quant à lui les compétences professionnelles de l’enseignant.

La méthodologie de l’expérimentaƟ on a été convenue avec une enseignante partenaire, sur six séances, 
dont une sur le terrain des Cherpines. Ces séances ont été conçues lors de plusieurs réunions préalables, 
et entre chaque séance, une analyse est faite pour améliorer et adapter la suivante en foncƟ on des 
avancées. 

Les séances ont été organisées comme suit :

• première séance : introducƟ on à la thémaƟ que ville et construcƟ on de l’iƟ néraire menant à la sorƟ e 
de terrain, puis analyses de cartes et images satellites ;

• deuxième : sorƟ e de terrain aux Cherpines : « rose des vents sensible » du paysage ;

• troisième : carte d’idenƟ té des Cherpines : affi  che collecƟ ve synthéƟ sant leur expérience in situ ;

• quatrième : élément déclencheur avec deux médias issus de la votaƟ on citoyenne 

• cinquième : introducƟ on au système d’acteur et à la noƟ on d’intenƟ onnalité par l’analyse d’une vidéo 
portant sur la votaƟ on ; 

• sixième : analyse de l’intenƟ onnalité des acteurs par la lecture d’entreƟ en mené auprès des acteurs 
de la controverse (associaƟ ons des riverains et habitants, maraichers).
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Pour ceƩ e contribuƟ on, nous nous concentrerons sur les quatre premières séances qui meƩ ent en évi-
dence les intérêts, mais aussi les contraintes du choix de notre controverse pour l’enseignement des 
concepts géographiques. Pour rappel, la deuxième séance sur le terrain est voulue comme une pré-
amorce, mais réellement, la controverse n’est introduite qu’à la quatrième séance.

Suite à la sorƟ e sur site et sans connaissance préalable du projet d’aménagement, les élèves, par groupe, 
ont synthéƟ sé leur expérience sous forme de carte d’idenƟ té, axée autour de trois quesƟ ons : 1) Qu’est-
ce que je vois ; 2) Lister les diff érents usages ; 3) Quelles sont vos appréciaƟ ons du lieu ? La dernière 
quesƟ on reƟ ent plus notre aƩ enƟ on et montre une certaine homogénéité des percepƟ ons. La majori-
té des élèves ont mis en avant « un paysage fade » marqué par l’absence de « jolie nature » (citaƟ on 
d’élève) et la présence de construcƟ ons plus ou moins appréciées. De plus, ces appréciaƟ ons ont été 
raƩ achées au concept du beau et du laid : « ce n’est pas très joli car il y a beaucoup de construcƟ ons ». 

À ce stade, l’usage agricole du site n’a pas été perçu par les élèves. Ce manque peut s’expliquer par la 
date hivernale de la sorƟ e où les élèves n’ont pu apercevoir de cultures, bien qu’il y ait des serres et des 
tunnels de maraichage. Également, il apparait que ce site péri-urbain ne peut pas être lu de manière si 
évidente qu’il y paraît. 

Lors de la quatrième séance consacrée à la visualisaƟ on de deux médias de la votaƟ on, nous avons 
présenté en guise d’amorce des médias issus des votaƟ ons datant de 2011 : un clip vidéo pour le projet 
et une affi  che contre celui-ci. L’amorce a fait émerger de nombreuses réacƟ ons et quesƟ onnements 
émanant directement de ce qu’ils avaient vu, ressenƟ e, perçue lors de la sorƟ e et qui interrogent direc-
tement la géographie. Par exemple, la temporalité du projet a été largement mise en avant par les élèves 
qui ont été surpris de ne trouver aucune construcƟ on, aucun logement, lors de leur sorƟ e terrain alors 
que le spot vidéo date de 2011. Le volet agricole est aussi discuté par les élèves avec une remise en cause 
de son uƟ lité sur un lieu voué à être construit, ou bien sa sauvegarde en tant qu’acƟ vité de proximité 
pour nourrir les habitants. À plusieurs reprises, les élèves expriment la nécessité de trouver un équilibre 
en le bâƟ  et l’agricole, dans une logique de développement durable. La noƟ on même de la ville a été 
quesƟ onnée par les élèves, car face à ceƩ e controverse, il s’agit pour eux de s’interroger sur « quelle ville 
construire, pour qui et où ? » 
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« Le paysage en marchant » : De quelques expériences 
pédagogiques de réfl exion sur l’habitabilité du monde    

Hélène DOUENCE, Université de Pau et des Pays de l’Adour, Passages UMR 5319 – France

Mots-clés : marche, paysage, expérience des lieux, hodologie, in situ  

Nos lectures sur l’hodologie comme « science des chemins, des routes et des voyages » (Besse 2009 ; 
Jackson 2003) nous a orienté vers l’exploraƟ on du thème de la marche dans nos sociétés contempo-
raines comme moyen d’accès au paysage. La marche, sous diverses formes, connait aujourd’hui un re-
gain d’intérêt dans son potenƟ el de découverte de soi, des autres et de ce qui nous entoure. Sollici-
tée dès l’anƟ quité par les philosophes, puis plus tard par les penseurs, les poètes ou les écrivains, elle 
témoigne du fait qu’ « à travers la marche, on plonge dans une forme acƟ ve de méditaƟ on sollicitant une 
pleine sensorialité» (Le Breton 2000). Dans ce mode doux de déplacement, phagocyté aujourd’hui dans 
nos villes contemporaines, ce sont ici essenƟ ellement les promenades guidées qui nous intéressent sous 
leurs diverses formes : créaƟ ons arƟ sƟ ques, manifestaƟ ons d’iniƟ aƟ ves citoyennes, projets de valorisa-
Ɵ ons territoriales… off ertes aux promeneurs pour leur donner à voir et à vivre diff éremment certains 
espaces : la marche en tant qu’expérience pleine, permet au promeneur de prendre le temps nécessaire 
pour Ɵ sser des liens avec son environnement (Calvignac et al. 2016).

Mais c’est ici dans le cadre de projets pédagogiques universitaires que nous mobilisons ces promenades 
accompagnées comme des « événements » supports de disposiƟ fs d’apprenƟ ssage pour des étudiants 
de géographie. Sans nous aƩ arder sur l’étymologie du mot pédagogie (du grec, paidos, « enfant » et 
gogía « mener » ou « conduire »), il est amusant de faire le rapprochement entre marche et pédagogie 
par la fi gure de l’esclave-pédagogue (Mérieu 1991) qui accompagnait l’enfant à l’école, lui portant ses 
aff aires tout en lui faisant réciter ses leçons. Faisant aussi écho à la « géographie de plein vent » chère à 
Vidal de la Blache et Elisée Reclus, notre objecƟ f est donc d’iniƟ er autrement les étudiants à la lecture 
de paysage, en les interpellant sur des problémaƟ ques contemporaines de l’habitabilité des espaces. Les 
groupes d’étudiants sont alors mis en situaƟ on d’immersion dans des disposiƟ fs de promenades guidées 
que nous défi nissons comme des moments-lieux, et amenés à vivre une expérience singulière, mobili-
sant leurs sens et leurs émoƟ ons, et par là même, à déployer leur subjecƟ vité.

Nous proposons ici de revenir sur trois expériences diff érentes menées avec des étudiants en Master 
de Géographie et Aménagement des territoires de l’université de Pau et des Pays de l’Adour (UPPA). 
Ouvrant à des thémaƟ ques géographiques variées (nature en ville, relaƟ ons ville-agriculture, relégaƟ on 
sociale, …), ces promenades ont en commun de valoriser le rapport au terrain et à la subjecƟ vité par 
l’appréhension paysagère (Arab 2016). 

1. Durant un workshop de 3 jours, un arƟ ste marcheur, Hendrik Sturm, a amené un peƟ t groupe d’étu-
diants à suivre le cours d’un peƟ t ruisseau urbain, les pieds dans l’eau. En proposant une promenade 
qui (entre)mêle les dimensions sensibles et cogniƟ ves, cet arƟ ste leur a appris à donner du sens au 
territoire à travers une démarche d’enquête révélant la complexité des lieux traversés, leur histoire, 
leurs secrets. 

2. La deuxième expérience est une « balade en paysage d’éleveurs » pilotée par la Chambre d’Agricul-
ture : le parcours, à l’adresse d’un public d’esƟ vants en milieu rural, est guidé par des éleveurs du 
territoire. La forme de l’événement, pensée pour permeƩ re ceƩ e rencontre improbable, convoque 
le paysage comme prétexte à échanger sur des praƟ ques agricoles des éleveurs, que le modèle 
économique de fi lières éloigne des relaƟ ons directes entre producteurs et consommateurs tant plé-
biscitées aujourd’hui par les citadins. Si les étudiants n’ont pas vécu directement ceƩ e balade esƟ -
vale, ils ont été amenés à rencontrer les iniƟ ateurs et accompagnateurs de cet événement pour en 
décorƟ quer le discours paysager.

3. La troisième expérience a eu lieu dans le cadre d’une manifestaƟ on culturelle déployée sur plusieurs 
week-ends, portée par un collecƟ f d’acteurs proches du monde hospitalier et ayant pour enjeu de 
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décloisonner le regard sur le vieillissement. (« Les 5 saisons de l’arbre ») sur le principe de senƟ ers 
géo-arƟ sƟ ques dans le jardin du centre de gérontologie et d’autres jardins de la ville. Les étudiants 
ont été amenés à observer des formes d’appropriaƟ on de ces espaces publics et puis à en resƟ tuer 
leurs compréhensions.

Quelle portée pédagogique peut-on aƩ ribuer à de tels exercices ? Ces « paysages en marchant » peuvent-
ils être support de problémaƟ saƟ on pour une lecture des espaces habités ? Ces expériences paysagères 
permises par ces disposiƟ fs de promenade, off rent aux étudiants un potenƟ el d’appréhension, à la fois 
sensible et cogniƟ f, des espaces géographiques dont nous souhaitons débaƩ re ici, en nous inscrivant 
dans la lignée des travaux de John Brinckerhoff  Jackson dans sa concepƟ on du paysage comme œuvre 
humaine, support de réfl exion sur l’habitabilité du monde (Jackson 2003). 

Nous proposons de nous aƩ arder sur quelques quesƟ onnements :

•  Quel est l’apport de l’in situ en termes de découverte des milieux de vie, de quesƟ onnement sur le 
sens des lieux et de prise de conscience de leur complexité ? La découverte du terrain par immersion 
permet une autre forme de récepƟ vité, d’appréciaƟ on et d’implicaƟ on car elle interpelle concomi-
tamment le rapport à soi (sens, émoƟ ons, dimension corporelle, …), le rapport aux autres (altérité, 
posture éthique), le rapport aux lieux. Ces expériences deviennent alors des moments pédagogiques 
(Mérieu 1991) qu’il faut savoir faire advenir, en référence au kairos des grecs, dans un temps propice 
de disponibilité d’esprit.

•  Quelles formes de savoirs et de compétences produisent alors ces disposiƟ fs? La démarche d’observa-
Ɵ on parƟ cipante propose une mise en intrigue du paysage, permeƩ ant d’accéder à une compréhen-
sion de lieux ordinaires. Tel un détecƟ ve recherchant les indices permeƩ ant d’élucider un problème, 
les étudiants-promeneurs expérimentent une méthode abducƟ ve qui les implique enƟ èrement. La 
situaƟ on, peu ordinaire et éloignée de la forme standard de « visite guidée », met le promeneur dans 
un état d’aƩ enƟ on au paysage qui l’entoure, ouvrant son esprit à la sérendipité, ceƩ e « faculté de 
découvrir par hasard et sagacité des choses que l’on ne cherchait pas » (H. Walpole cité par Sylvie 
Catellin, 2014) et l’invite à composer avec une certaine improvisaƟ on. CeƩ e approche hodologique 
de l’espace incite à « dépasser » une science des espaces concrets, plutôt teintée d’objecƟ vité, dans 
une relaƟ on de mise à distance, une « abstracƟ on de soi face au monde », pour meƩ re en œuvre 
une géographie vécue sur une plus grande implicaƟ on et inƟ mité avec le terrain, et exprimant une 
sensibilité au monde, qui s’appuie sur un paysage qualitaƟ f teinté d’imaginaires et de valeurs (Besse 
2004). 

•  En retour, on peut s’interroger sur la reproducƟ bilité de ces expériences uniques, et comme corolaire, 
sur l’enjeu de témoigner de ces expérimentaƟ ons. Pour H Sturm (2010), « marcher ensemble » reste 
la meilleure façon de transmeƩ re les découvertes hodologiques, manifestant ainsi de la diffi  cile trans-
posiƟ on de la richesse de l’expérience de la marche et de la percepƟ on des paysages traversés. Ce-
pendant, dans une volonté de mise en quesƟ onnement réfl exif, les étudiants sont invités à formaliser 
une resƟ tuƟ on de ces expériences vécues. Mais comment donner à voir ces expériences singulières ? 
La diversité des formes d’expression exprime le potenƟ el de créaƟ vité des mises en récits (Fournier, 
2016) et en images de ces interprétaƟ ons formalisant de nouveaux savoirs: un fi lm au scénario écrit 
à postériori pour raconter « une marche ensemble », des cartes mentales pour exprimer le ressenƟ  
des malades, une story map pour retranscrire un iƟ néraire, un tableau arƟ sƟ que, …

Qu’elles soient élaborées exclusivement à l’intenƟ on des étudiants ou qu’elles s’adressent à un plus 
large groupe de citoyens, ces promenades guidées sont ouƟ llées comme des disposiƟ fs pédagogiques 
sollicitant la capacité à s’émouvoir, à s’étonner et fi nalement à s’interroger sur les lieux du quoƟ dien. 
En s’appuyant sur les principes de l’in situ et de la valorisaƟ on de la subjecƟ vité, ces projets sollicitent 
l’aƩ enƟ on paysagère comme méthode de réfl exion sur nos modes d’habiter. 
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Le carnet de voyage comme objet de médiaƟ on paysagère    

ChrisƟ ne PARTOUNE, Université de Liège et Haute Ecole Libre mosane - Belgique

Mots-clés : formaƟ on iniƟ ale insƟ tuteurs,  ancrage aff ecƟ f et cogniƟ ve, engagement citoyen  

CeƩ e communicaƟ on porte sur l’analyse d’un disposiƟ f de formaƟ on en géographie et en didacƟ que de 
la géographie dispensé aux étudiants candidats bacheliers insƟ tuteurs primaire à la Haute Ecole libre 
mosane (HELMo) à Liège, ainsi que sur la présentaƟ on des résultats d’un disposiƟ f de formaƟ on innovant 
testé durant ceƩ e année académique.

L� Ö�ùÝ�¦� �ÊÃÃ� ÖÊÙã� �’�ÄãÙ�� ÖÊçÙ �ÊÄÝãÙç®Ù� ��Ý �ÖÖÙ�Äã®ÝÝ�¦�Ý �Ä ¦�Ê¦Ù�Ö«®�
À l’HELMo-Liège, les enseignants en géographie ont choisi de construire le cours des 3 années du cycle 
avec le paysage comme colonne vertébrale, porte d’entrée prescrite dans le programme scolaire pour 
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apprendre à caractériser les espaces et à étudier les interacƟ ons homme-espace. Leur fi nalité est que 
les futurs enseignants comprennent le sens, aient envie et acquièrent les compétences requises pour 
faire du terrain environnant l’école une pédagogie à part enƟ ère au service du développement global de 
l’enfant et d’apprenƟ ssages mulƟ ples. Hélas, le confi nement en classe s’avère correspondre à une ten-
dance lourde de plus en plus prégnante dans notre société. Dès lors, les disposiƟ fs de formaƟ on actuels 
méritent d’être repensés en profondeur.

En 1ère, le cours est consacré à la lecture du paysage urbain, en 2ème au paysage rural, tandis que la 
3ème année est dédiée à la didacƟ que du paysage. Un des objecƟ fs est d’apprendre à modéliser une 
démarche de recherche de type dialecƟ que et interacƟ onniste. Les disposiƟ fs de formaƟ on sont pensés 
de manière spiralaire où les allers-retours sur le terrain sont encouragés. Les acƟ vités de découverte 
des diff érents milieux étudiés sont à caractère ludique et transférables à un public d’enfants du primaire 
(isomorphisme).

La spécifi cité de la 3ème est d’être orientée par le caractère excepƟ onnel des lieux étudiés, que les ensei-
gnants considèrent comme un facteur puissant de moƟ vaƟ on pour les étudiants. Un des fi nalités est que 
les étudiants saisissent l’importance de l’approche sensible du paysage et la place essenƟ elle des émo-
Ɵ ons comme paramètre à prendre en compte pour développer la curiosité à l’égard des phénomènes 
naturels et humains qui contribuent à donner au paysage sa physionomie parƟ culière.

Incarnant une tradiƟ on séculaire en géographie qui consiste à relater la découverte des lieux parcourus 
dans l’objecƟ f de capter l’aƩ enƟ on du public auquel on s’adresse, le carnet de voyage a été choisi comme 
ouƟ l de médiaƟ on paysagère. Les étudiants sont mis en projet de réaliser un carnet de voyage qui rende 
compte non seulement de ce qu’ils auront vécu et appris sur le terrain, mais aussi de recherches complé-
mentaires ultérieures. Afi n de le nourrir, ils sont invités à prendre des images tout au long de la semaine 
et à uƟ liser un carnet de terrain pour y fi xer des traces. Un des objecƟ fs poursuivis à travers la réalisaƟ on 
du carnet de voyage est que les étudiants saisissent en profondeur la disƟ ncƟ on entre posture réaliste et 
posture interacƟ onniste à propos du paysage et de sa descripƟ on.

Malgré la diversité des disposiƟ fs de formaƟ on proposés par les enseignants pour donner aux étudiants 
l’envie d’apprendre et les rendre sensibles au milieu local à parƟ r du paysage, la « bonne formule » 
reste à inventer. En fi n de cursus, si 93% d’entre eux croient que l’école doit favoriser les apprenƟ ssages 
à l’extérieur pour acquérir des compétences diverses, seulement 30% envisagent de le faire dans leur 
futur méƟ er. Les freins mis en avant sont notamment le fait que les alentours de l’école pourraient ne 
pas convenir à ce genre d’acƟ vité.

Quant à l’appéƟ t pour un ancrage plus profond dans le territoire, il apparait qu’un disposiƟ f de forma-
Ɵ on basé sur la construcƟ on de connaissances précises sur les milieux dans une démarche inducƟ ve, 
ou l’appel au détour par des savoirs disciplinaires pour étayer une argumentaƟ on, ne donnent pas de 
meilleurs résultats en termes d’acquis cogniƟ fs que celui qui privilégie une entrée en maƟ ère par la déli-
vrance de références théoriques générales sur les milieux et leur évoluƟ on. Rares sont les étudiants qui 
manifestent une moƟ vaƟ on pour approfondir une quesƟ on, en parƟ culier pour retourner sur le terrain 
afi n de produire des informaƟ ons originales complémentaires. Beaucoup se contentent de recherches 
sur internet et plusieurs plagiats sont repérés. L’étayage des projets est très faible, peu en relaƟ on avec 
le travail de terrain ou la recherche complémentaire.

On note aussi que l’intérêt suscité chez les étudiants est clairement lié au caractère inhabituel de la mise 
en situaƟ on d’apprenƟ ssage et que la découverte d’un milieu inconnu est moƟ vante pour une bonne 
part des étudiants, mais aussi que cet intérêt s’avère le plus souvent éphémère, dès que l’eff et de sur-
prise a disparu.

L’évaluaƟ on des carnets de voyage montre que la toute grande majorité des étudiants a davantage 
consacré de temps et de soin à la forme qu’au fond. Le bénéfi ce majeur de la créaƟ vité mobilisée pour 
réaliser un carnet aƩ racƟ f et plaisant, c’est la valorisaƟ on de la posture subjecƟ ve à l’égard du paysage, 
alors que les étudiants pensaient qu’il fallait s’en détacher à tout prix. En cela, le carnet de voyage a 
clairement joué un rôle de médiaƟ on pour susciter un aƩ achement fort à l’égard des lieux parcourus et 
rejoindre l’envie de partager cet enthousiasme. Les étudiants ont également bien saisi l’esprit criƟ que 
que cet exercice leur permeƩ ait d’acquérir. Quant au fond, le bilan est loin d’être saƟ sfaisant. En ce qui 
concerne la descripƟ on de paysage, les producƟ ons peinent à se détacher de la descripƟ on classique en 
trois plans, pourtant mise en balance explicitement durant les cours.
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Parmi les paramètres convoqués pour interpréter ces échecs répétés, le profi l des étudiants joue un rôle 
prépondérant. En déconnexion croissante avec le milieu environnant et avec la nature en parƟ culier, leur 
bagage langagier pour décrire le paysage est de plus en plus lacunaire et ils manifestent peur d’intérêt 
pour le développer si aucune perspecƟ ve uƟ litariste n’est évidente. Quant à leur mode de raisonnement 
spontané, il est empreint d’erreurs conceptuelles profondes, qui fi nissent par se transmeƩ re de généra-
Ɵ on en généraƟ on.

D’autres paramètres sont liés aux représentaƟ ons des enseignants, qui pensent à tort que les caractéris-
Ɵ ques intrinsèques d’un milieu devraient suffi  re à moƟ ver les étudiants. La place des émoƟ ons dans les 
processus d’apprenƟ ssage est également à interroger, tout comme la distance du travail d’invesƟ gaƟ on 
aƩ endu par rapport à la zone de confort des étudiants.

Idéalement, il conviendrait que les étudiants construisent un bagage de connaissances contextualisées, 
en rapport avec un territoire qui a du sens pour eux. Le transfert à d’autres territoires serait un objecƟ f 
secondaire à aƩ eindre.

UÄ ��ÊÝã�¦� �çÙ�Äã 5 ÃÊ®Ý ÝçÙ ½� ã�ÙÙ�®Ä
Un nouveau disposiƟ f de formaƟ on a été proposé en 2016. 4 étudiants ont réalisé un projet au service 
de la protecƟ on de l’environnement dans une structure d’accueil publique et s’y sont consacrés à temps 
plein durant 5 mois. Un groupe a réalisé pour une commune rurale une trentaine de géocaches didac-
Ɵ ques dissimulées sur les senƟ ers, desƟ nées à faire découvrir aux promeneurs le patrimoine naturel et 
culturel du coin au départ des parƟ cularités du paysage ; l’autre groupe a réalisé une malleƩ e pédago-
gique pour l’enseignement primaire sur la problémaƟ que de la cohabitaƟ on avec les castors.

Dans les deux cas, les étudiants ont pris plaisir à parcourir le territoire en tous sens, par tous les temps, 
et à rencontrer les acteurs suscepƟ bles de les aider à accomplir leur mission. En parƟ culier, ceƩ e expé-
rience leur a permis d’aller au-delà d’une approche paysagère furƟ ve. La rencontre avec les acteurs du 
territoire joue un rôle central dans l’ancrage territorial, mais aussi dans l’apprenƟ ssage de la controverse.

La mise en œuvre du projet pilote a permis de confi rmer le caractère crucial de l’accompagnement heb-
domadaire des étudiants, et ce de manière très fi ne, pour garanƟ r à la fois les objecƟ fs d’autonomisaƟ on 
des étudiants et leur ancrage territorial, tout comme la qualité des produits réalisés.
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S�ÝÝ®ÊÄ 10 (Isabelle Auricoste, Laurent Lelli et Alexis Pernet) 
La pédagogie de l’atelier : quel regard réfl exif ? 
Workshop pedagogy: what refl ecƟ ve view?
Vendredi 27 octobre, 8h30 - 12h, salle JoncƟ on (B311)

Paysage et Architecture à l’œuvre d’expériences pédagogiques    

Zoulikha AIT-LHADJ, Maître Assistante - UMMTO, doctorante Université ConstanƟ ne - Algérie

Mots-clés : paysage, architecture, pédagogie, représentaƟ ons, contraintes  

Appréhender le paysage en architecture n’est pas toujours chose facile et se doit d’être subƟ le. Assimilé 
souvent à la vue et à la contemplaƟ on, en parler et le décrire a tendance à l’emprisonner, à le sanc-
tuariser et à le fi ger comme un simple objet lié à la beauté et à la disgrâce. A travers les expériences 
pédagogiques que nous menons en atelier d’architecture de Master sancƟ onné par un P.F.E (projet de 
fi n d’études) qui ne s’invesƟ t pas forcément dans la recherche, le paysage est mis en scène sous ses dif-
férents aspects. C’est une noƟ on courante que les étudiants en architecture associent à forƟ ori au cadre 
physique et spaƟ al dans lequel s’inscrit le Projet à concevoir. Les étudiants défi nissent le paysage d’une 
manière plutôt unanime mais quand ils en parlent chacun d’entre eux admet et exprime un aspect bien 
parƟ culier. 

Le présent arƟ cle essaye de partager une expérience se déroulant dans l’atelier de Master Architecture, 
Formes Urbaines et Paysage qui met en évidence le rapport au territoire à travers la percepƟ on et le 
ressenƟ  et leur interprétaƟ on dans la problémaƟ saƟ on en se basant sur l’ouƟ l paysage. Par conséquent : 
Comment se lit le paysage ? Quelles en sont ses composantes ? Comment évolue-t-il ? Comment la lec-
ture du paysage peut-elle nous aider à comprendre le milieu urbain? Dans quelle mesure ceƩ e lecture 
est représentaƟ ve des relaƟ ons entre la société et son milieu urbain? Par quels moyens l’analyse-t-on ? 
Quels enseignements Ɵ rer pour inscrire les nouveaux projets ? Quels impacts aƩ endons-nous des nou-
veaux projets sur le paysage ? Quelle est la place des acteurs du paysage dans ce processus complexe ? 

L’approche en termes de diagnosƟ c territorial nous a semblé au préalable une piste perƟ nente pour 
appréhender les recomposiƟ ons du paysage. Cela nous a conduits à appréhender le paysage à travers 
ses composantes objecƟ ves par le biais d’une approche descripƟ ve en vue de l’inserƟ on des projets. 
Suite aux visites sur terrain et avec le contact de la composante humaine quant à la discussion de leurs 
aƩ entes des nouveaux projets, il nous a paru qu’appréhender le paysage-objet n’est point suffi  sant pour 
inscrire un projet. Pour toutes ces raisons, nous avons été contraints d’intégrer à l’analyse du paysage 
le volet représentaƟ ons essenƟ ellement à travers les formes langagières par le biais d’entreƟ ens in situ, 
pour négocier le projet avec les acteurs, le programmer au grès de ses uƟ lisateurs et en faire, surtout, un 
réel projet d’appartenance au territoire.  

Oçã®½Ý �ã Ã�ã«Ê��Ý
Lorsque nous essayons d’enseigner le paysage à des étudiants en architecture, nous sommes obligés de 
le simplifi er et de le ramener à l’espace et au contexte, il s’agit d’une noƟ on récurrente à laquelle, il faut 
prêter une aƩ enƟ on parƟ culière : comment l’appréhender ? Comment apprendre à bien regarder pour 
percevoir et comprendre ? Et quels enseignements Ɵ rer pour inscrire le nouveau projet? La porƟ on de 
paysage analysée est considérée comme étant un système spaƟ al possédant un certain nombre de ca-
ractérisƟ ques qualifi ées d’aƩ ributs. L’étudiant se trouve ainsi coincé et confronté à une réalité physique 
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objecƟ ve observée mais, dont les interprétaƟ ons sont fondées sur un autre phénomène qui relève de sa 
psychologie et de son ressenƟ . Cela, se traduit d’une manière eff ecƟ ve dans les relevés élaborés et les 
constats émis à l’égard de ceƩ e réalité. D’ailleurs, dans les premières séances de cours prodigués, nous 
commençons toujours par la défi niƟ on de la noƟ on de paysage accompagnée d’exemples, pour savoir si 
l’étudiant se focalise sur les aspects ou dimensions de paysage objet de vue, ou introduit-il des symboles 
et d’autres sens quand il le défi nit. Chose que nous déballerons dans ce qui suivra.

Méthodologie d’approche

L’atelier Master en architecture est consƟ tué d’un nombre de 22 étudiants qui ont parƟ cipé au projet 
d’une durée de sept mois de Décembre 2016 à Juin 2017, à raison de deux heures de cours par semaine 
et ce durant les trois premiers mois, accompagnées de quatre séminaires portant sur le paysage, la 
nature et climat, la parƟ cipaƟ on citoyenne et l’environnement sur le plan écologique. Les tâches consis-
taient à élaborer un projet d’architecture inscrit dans le paysage accompagné d’un rapport rédigé et dont 
l’intervenƟ on doit tenir compte de l’aff ecƟ vité chargeant les lieux pour pouvoir sƟ muler l’esprit criƟ que 
des étudiants. L’approche en termes de diagnosƟ c territorial des contextes appréhendés portant sur des 
thémaƟ ques et problémaƟ ques énoncées au départ qui varient en foncƟ on des milieux et territoires 
spécifi ques, nous propulse et nous conduit de facto au paysage. Qu’il s’agisse d’environnement comme 
les zones humides, de patrimoine comme les secteurs sauvegardés et de nature comme les interfaces 
portuaires ou les zones de montagne, nous nous inscrivons dans une perspecƟ ve de mise en projet en 
faisant appui sur le tableau dressé par ChrisƟ ne Partoune.

ObjecƟ fs 

Les objecƟ fs assignés au travail visent à pousser les étudiants à :

• Prendre conscience de la dimension historique et de l’évoluƟ on du paysage

•  Prendre conscience de l’impact de l’empreinte humaine sur l’environnement

•  Prendre conscience que le paysage est comme un texte que tout un chacun lit et décode à sa manière

Support didacƟ que : Images du paysage

Le travail demandé aux étudiants porte sur l’analyse des paysages par le biais de cartes, d’archives ac-
compagnés de prises de vue représentant leur évoluƟ on et leur dynamique tout en soulignant les plans, 
les surfaces et les éléments tranchants. Dans ce registre seront abordés les données physiques, les types 
de parcellaires, l’inscripƟ on des bâƟ ments dans le site naturel, urbain ou rural, et la variaƟ on des angles 
et des points de vue révélés par les parcours d’observaƟ on. L’interprétaƟ on du paysage à l’aide de photos 
mobilise non seulement les connaissances mais aussi la sensibilité et le vécu de tout un chacun.

Communiquer le paysage

CeƩ e étape de présentaƟ on est introduite par un exercice de terrain dénommé « parle-moi de ta ville », 
où chaque étudiant doit établir une vidéo du paysage de son lieu de vie, accompagnée de ses propres 
mots et des témoignages des habitants, qui doit meƩ re en avant ses potenƟ alités et carences. L’étudiant 
trouve ainsi libre-court à son imaginaƟ on et se met en fait à exhorter et extérioriser ses souvenirs, ses 
rêves et nostalgie d’enfance, où chaque élément composant le paysage décrit se trouve relié à une mé-
moire et à un événement qui ne sont pas forcément exprimés dans les fi gures ou les iconographies.

Revenant au diagnosƟ c territorial des contextes appréhendés, l’étudiant se rend compte de l’intérêt 
d’assimilaƟ on et de prospecƟ on auprès d’un échanƟ llon d’acteurs des problémaƟ ques traitées. Il fait 
donc appel aux représentaƟ ons des acteurs des lieux concernés basées en premier lieu sur l’image men-
tale que s’en font du paysage et de sa lisibilité ainsi que sur leur vécu et leur praƟ que du paysage.

R�Ýç½ã�ãÝ �ã �®Ý�çÝÝ®ÊÄ
Polysémie et diversité de points de vue 

Les étudiants dans leurs défi niƟ ons et présentaƟ ons du paysage ont tendance à l’assimiler au territoire, à 
la nature, à l’environnement, à la montagne et au cadre bâƟ . A cet eff et l’enseignement du paysage doit 
impéraƟ vement revêƟ r et couvrir toutes ces dimensions, il est fi nalement tout ce qui entoure l’observa-
teur pourvue qu’il soit percepƟ ble par l’œil.
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Le paysage s’appréhende par l’œil mais pas que…

L’observaƟ on du paysage se fait par l’œil qui essaie de décomposer ses agrégats pour ensuite après les 
recomposer et les resƟ tuer dans des images de synthèse. À travers leurs resƟ tuƟ ons, les étudiants in-
troduisent la noƟ on d’ambiance du paysage. Ils parlent de bruits et de sons, d’odeurs, de couleurs, de 
matériaux et de textures.

Images et discours pour la percepƟ on du paysage

L’échanƟ llonnage permet de confronter les images et les iconographies des acteurs du paysage. Des 
écarts et des détails caractérisent ces images, et meƩ ent en avant une part de subjecƟ vité dans les re-
présentaƟ ons. Aussi, un élément nouveau surgit en cours de route à travers la peƟ te enquête menée sur 
terrain auprès des personnes interviewées et dont les discours ne suivaient pas les dessins. En eff et, pour 
certaines de ces personnes la mer était représentée et dessinée, mais le discours en disait autrement et 
affi  chait clairement l’absence de tout contact avec celle-ci.

Paysage et territorialité

Les résultats font état, suite à l’intégraƟ on du discours et représentaƟ ons du paysage dans les analyses 
menées, de l’inscripƟ on territoriale et sociale des intervenƟ ons et de l’idenƟ fi caƟ on au paysage qui 
est parfois un objet patrimonial à sauvegarder, tantôt un référent idenƟ taire à ressusciter, et en dans 
d’autres cas un simple cadre de vie à maintenir ou à améliorer. Cela, nous a permis de réorienter nos 
problémaƟ ques et objecƟ fs en foncƟ on des résultats d’enquêtes. A cet eff et, le paysage ne peut être 
appréhendé uniquement comme cadre physique et spaƟ al mais surtout comme cadre socioculturel es-
senƟ el, faisant référence à l’approche culturelle, pour l’inscripƟ on de tout projet qui relève du territoire.
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Penser avec le pied, l’œil et la main : iniƟ er des jeunes urba-
nistes au paysage. Retour réfl exif sur la collaboraƟ on pédago-
gique entre l’ENSP Versailles-Marseille et l’IUAR de l’AMU   

Jean Noël CONSALES, Université Aix Marseille – France
Brice DACHEUX-AUZIERE, École NaƟ onale Supérieure de Paysage de Marseille – France
Benoit ROMEYER, Aix-Marseille Université – France
Mathieu GONTIER, École NaƟ onale Supérieure de Paysage Versailles-Marseille - France

Mots-clés : paysage, architecture, pédagogie, représentaƟ ons, contraintes IniƟ aƟ on au paysage, 
urbanistes,  arpentage,  observaƟ on, croquis  

Depuis plus de vingt ans, l’Ecole NaƟ onale Supérieure de Paysage Versailles-Marseille et l’Université 
d’Aix-Marseille collaborent étroitement. Dans le cadre de ceƩ e coopéraƟ on, la spécialité « Paysage 
et Aménagement » délivre un diplôme co-habilité entre ces deux enƟ tés pédagogiques. Elle associe, 
dans un tronc commun d’enseignements, des étudiants du Master 2 « Urbanisme et Aménagement » 
de l’InsƟ tut d’Urbanisme et d’Aménagement Régional (IUAR) et des étudiants de la 3e année de l’EN-
SP-Marseille. Afi n de préfi gurer ceƩ e formaƟ on, les équipes pédagogiques organisent conjointement un 
workshop d’iniƟ aƟ on au paysage à desƟ naƟ on des élèves du Master 1 de l’IUAR. Durant une semaine, 
ces jeunes apprenƟ s urbanistes, essenƟ ellement rodés à la spaƟ alisaƟ on par l’intermédiaire de Systèmes 
d’InformaƟ on Géographique, sont ainsi invités à appréhender les paysages des quarƟ ers nord de Mar-
seille, in situ, grâce à la mobilisaƟ on de méthodes volontairement rudimentaires et à les analyser, in visu, 
grâce à l’uƟ lisaƟ on de techniques graphiques de base. Les étudiants sont ensuite tenus de poursuivre 
ceƩ e expérience en remplissant, durant un semestre, la totalité d’un carnet de croquis et d’appliquer 
les méthodes et les techniques entrevues dans le cadre de leur « Atelier de diagnosƟ c territorial ». A cet 
égard, depuis la mise en place du workshop en 2013, l’approche par le paysage consƟ tue une entrée 
renouvelée sur ceƩ e compétence fondamentale des méƟ ers de l’urbanisme. L’objecƟ f de ceƩ e commu-
nicaƟ on est donc de revenir sur la genèse de ce workshop d’iniƟ aƟ on au paysage, d’expliciter ses choix 
pédagogiques ainsi que son déroulé et de mesurer tant ses résultats que ses écueils.        

G�Ä�Ý� �ç óÊÙ»Ý«ÊÖ �’®Ä®ã®�ã®ÊÄ �ç Ö�ùÝ�¦� 
IniƟ alement l’unité d’enseignement inƟ tulée « Approche des paysages » et desƟ née aux étudiants 
de M1 de l’IUAR se proposait de comprendre l’apport de la démarche paysagère dans la compréhen-
sion et l’analyse des territoires en se fondant sur une lecture historique et théorique des grands cou-
rants jardinistes et paysagistes (Baridon 1998 ; Le Dantec 2003) comme pour mieux faire écho à la 
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tradiƟ onnelle classifi caƟ on de l’urbanisme proposée par Françoise Choay (Choay 1965). Or, en 2012, 
l’équipe pédagogique mobilisée pour ce cours magistral comprend que, si elle permet de passer quelques 
savoirs auprès des étudiants, ceƩ e manière d’enseigner ne sous-tend pas pour autant l’intégraƟ on de réels 
savoir-faire en maƟ ère de paysage dans leurs praƟ ques de jeunes urbanistes. Un constat frappant vient, 
en eff et, étayer ceƩ e prise de conscience : les maqueƩ es proposées par certains Masters 2 pour exposer 
leur projet à l’échelle de la ville ou du quarƟ er semblent totalement décontextualisées, déterritorialisés 
et hors-sol. En témoigne notamment l’absence cruelle de considéraƟ ons pour la topographie. Les parƟ s 
pris urbanisƟ ques sont exprimés en volume sur un socle irrémédiablement plat, laissant à penser que, 
pour eux, la fabrique urbaine peut s’aff ranchir de toute relaƟ on avec la matrice paysagère du territoire 
et que le site se résume à l’expression spaƟ ale d’un périmètre d’étude. L’équipe pédagogique de l’unité 
d’enseignement « Approche des paysages » comprend alors qu’il lui apparƟ ent de changer cet état de 
fait, dès le M1, non seulement en établissant les relaƟ ons entre paysage et urbanisme mais en encore en 
démontrant qu’à l’heure du développement durable le paysage peut être fondement, moyen et fi nalité 
d’un urbanisme renouvelé (Waldheim 2006). Pour les enseignants mobilisés, il s’agit alors de trouver un 
mode pédagogique qui permeƩ e aux étudiants d’éprouver le paysage, plutôt que de seulement tenter 
de le comprendre. En accord avec l’ensemble de l’équipe pédagogique de l’IUAR, un workshop intensif 
d’une semaine d’iniƟ aƟ on au paysage est adopté en 2013. Désormais, celui-ci vient introduire l’« Atelier 
de diagnosƟ c territorial » qui consƟ tue l’exercice central de la première année du Master « Urbanisme 
et Aménagement ». 

C«Ê®ø Ö���¦Ê¦®Øç�Ý �ã ��ÙÊç½� �ç óÊÙ»Ý«ÊÖ �’®Ä®ã®�ã®ÊÄ �ç Ö�ùÝ�¦�
Avec ce workshop, il s’agit, sur le fond, de comprendre le lien entre paysage et urbanisme au travers 
des noƟ ons de site et de socle (Lizet et Ravignan 1997), en développant une analyse sensible voire 
senƟ mentale (Sansot 2009 ; Brisson 2010) du territoire. Sur la forme, il s’agit de poser les bases de ma-
nières personnelles d’appréhender le terrain en faisant émerger des modes d’expressions graphiques 
qui libèrent les têtes, les mains et les crayons. En instaurant une distance momentanée aux ouƟ ls numé-
riques d’étude (la photographie, la cartographie), l’exercice entend consacrer l’arpentage, l’observaƟ on 
et le croquis comme méthodes et ouƟ ls à part enƟ ère de l’urbaniste. L’accent est alors parƟ culièrement 
mis sur la disƟ ncƟ on entre le dessin et le croquis. Il ne s’agit pas, pour les étudiants, de faire des œuvres 
d’art (dessins), ni même d’apprendre à dessiner, mais de trouver un langage graphique à soi (croquis) 
qui permeƩ e, à l’instar des membres du mouvement des urban sketchers (Hobbs 2014), de fi xer des 
impressions, des analyses et des constats de terrain, lorsque les mots ne suffi  sent plus à décrire et à 
qualifi er les paysages. Volontairement inscrit dans une forme de « sobriété heureuse » (Rabhi 2010), le 
workshop démarre en salle, au maƟ n du premier jour, par la distribuƟ on du matériel rudimentaire : un 
carnet au format réduit A5 pour privilégier la rapidité d’exécuƟ on, un porte-mine pour tracer les lignes 
structurantes du croquis, un stylo feutre fi n 0,1 mm pour signifi er les contrastes et les détails. S’en suit 
un cours magistral de 3h défi nissant la noƟ on de paysage à parƟ r d’un texte de Jean-Marc Besse (2000). 
L’après-midi du premier jour est consacrée à l’apprenƟ ssage de techniques graphiques de base pour 
le croquis de paysage, en prenant le travail du paysagiste Jacques Simon comme principale référence 
(Simon 1987 ; Simon 1989). Au-delà des règles de la perspecƟ ve, l’accent est mis sur les choix à eff ectuer : 
il ne s’agit pas de tout dessiner mais seulement de signifi er ce qui fait sens au regard de l’observaƟ on et 
de l’analyse in situ. Durant les deux jours suivants, ceƩ e approche résolument expressive du croquis est 
mise à l’épreuve du terrain des quarƟ ers nord de Marseille. Caractérisés par des Ɵ ssus urbains compo-
sites inféodés à la géographie et l’histoire des lieux, ces territoires off rent à voir des paysages singuliers 
laissant une large part au non construit (Consalès et al. 2012), au Ɵ ers paysage (Clément 2004) et à la 
nature ordinaire (Mougenot 2003). Le reste de la semaine est consacrée à un retour sur ceƩ e expérience 
de terrain par l’étude, in visu, des paysages des quarƟ ers nord de Marseille. Sont alors mobilisés : 

•  la coupe, 

•  la réinterprétaƟ on photographique avec calque,

•  l’axonométrie, 

•  l’analyse diachronique à la manière de Bernard Quillet (Quillet 1991).
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Durant leur atelier de diagnosƟ c territorial, les étudiants sont appelés à uƟ liser l’ensemble des tech-
niques entrevues lors du workshop et de remplir un carnet de croquis sur les paysages de leurs propres 
terrains d’étude. 

R�Ýç½ã�ãÝ �ã ��ç�®½Ý �ç óÊÙ»Ý«ÊÖ �’®Ä®ã®�ã®ÊÄ �ç Ö�ùÝ�¦�
En se fondant sur les énoncés graphiques des carnets de croquis produits par ces étudiants, il est alors 
possible de déterminer les contours élasƟ ques que donnent les jeunes urbanistes à la noƟ on somme 
toute polysémique de paysage (Droz et Miéville-OƩ  2005). Il est, par exemple, aisé de disƟ nguer les 
approches « naturalistes » au sein desquelles la végétaƟ on domine le propos graphique, y compris en 
ville où sont surreprésentés les éléments de Ɵ ers-paysage (Clément 2004), les approches « composi-
Ɵ onnelles » au sein desquelles les objets architecturaux (volumes) sont privilégiés et les approches 
« panoramistes » au sein desquelles de larges vues analyƟ ques sont proposées comme pour mieux illus-
trer la défi niƟ on1 édictée par la convenƟ on européenne du paysage (Conseil de l’Europe 2000). Au fi l des 
pages, les croquis oscillent entre l’expression de paysages pris comme des représentaƟ ons, des réalités 
ou des expériences (Besse 2009). Apparaît aussi le principal écueil de ceƩ e iniƟ aƟ on. Celui-ci consiste à 
confondre, malgré l’enseignement dispensé, le croquis en tant que moyen de fi xaƟ on et d’analyse avec 
le dessin en tant que fi nalité de communicaƟ on. 
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Enseigner le paysage « pour le plus grand nombre » ? 
Une expérimentaƟ on pédagogique à l’Université libre de 
Bruxelles – Faculté d’Architecture La Cambre-Horta   

Axel FISHER, Université libre de Bruxelles, Faculté d’Architecture La Cambre Horta – Belgique
Nicolas ROLAND, Université libre de Bruxelles, ULB Podcast - Belgique

Mots-clés : enseignement en grand auditoire, enseignement de l’architecture / du paysage, pédago-
gie acƟ ve, parƟ cipaƟ ve / collaboraƟ ve, expérimentaƟ ons pédagogiques, praƟ ques d’apprenƟ ssage dans 
l’enseignement supérieur  

En maƟ ère de pédagogie universitaire, deux thémaƟ ques pourtant bien établies semblent ne pas s’être 
encore rencontrées : les défi s de l’enseignement dit « en grand auditoire » (Gibbs & Jenkins 1992 ; Brauer 
2011 ; Daele & Sylvestre 2013 ; Rege Colet & Berthiaume 2015) et la centralité du disposiƟ f de l’atelier de 
projet dans l’enseignement des disciplines de concepƟ on de l’espace habité (architecture, architecture 
du paysage, urbanisme : DuƩ on 1984 ; Wang 2010 ; Clayes & Raucent 2014). Les insƟ tuƟ ons dispensant 
des formaƟ ons dans ces disciplines et dont le nombre d’étudiants jusƟ fi e ce type de quesƟ onnement 
sont rares en Europe ; elles en font plutôt une préoccupaƟ on fi nancière aussitôt évacuée en adaptant 
le raƟ o enseignants/étudiants dans l’ « atelier » (Spiridonidis & Voyatzaki 2012). Ainsi, dans ces champs 
disciplinaires, le problème de l’« enseignement pour le plus grand nombre » ne fait pas encore l’objet 
d’une sérieuse réfl exion pédagogique.

Notre contexte est celui de la Faculté d’architecture La Cambre-Horta qui accueille une populaƟ on de 
plus de 1200 étudiants en architecture et 150 étudiants en architecture du paysage, alimentée par 
des conƟ ngents de 300 à 400 nouveaux étudiants chaque année. Dans ces formaƟ ons, « l’atelier de 
projet » occupe une place centrale – un Ɵ ers de la charge horaire et une seule occasion d’évaluaƟ on par 
semestre –, alimentant de fait une compéƟ Ɵ on directe avec les cours dits « théoriques ». Par ailleurs, 
les étudiants possèdent des niveaux de compétence fort inégaux. Ainsi, près de 60% des étudiants pré-
sentent de sérieuses diffi  cultés de compréhension à la lecture1. La simple mise en œuvre des dernières 
innovaƟ ons en maƟ ère de pédagogie universitaire « en grand auditoire » (Haddad 2006) se révèle donc 
doublement inopérante.

Notre communicaƟ on propose un retour d’expérience à propos d’un disposiƟ f parƟ cipaƟ f et collaboraƟ f 
visant à internaliser la résoluƟ on de ces tensions structurelles, en favorisant l’implicaƟ on et l’engage-
ment des 280 étudiants inscrits à un cours de « théorie du paysage » du cycle de bachelier, auxquels 
l’enƟ èreté des contenus du cours a été confi ée. Dans ce contexte, ceƩ e contribuƟ on se structure en 
deux temps pour analyser deux des états du disposiƟ f (Paquelin 2004) : le disposiƟ f prescrit – tel qu’il a 
été conçu par l’enseignant et porteur d’une prescripƟ on ou intenƟ on d’usage – et le disposiƟ f vécu – ou 
réel, actualisaƟ on eff ecƟ ve du disposiƟ f prescrit, ce qui est réellement uƟ lisé par les apprenants. Pour 
ce dernier, nous avons analysé les praƟ ques d’apprenƟ ssage des étudiants dans une approche socioco-
gniƟ ve (Bandura 1986 et 2003). Plus précisément, nous avons étudié les liens entre les caractérisƟ ques 
personnelles des étudiants – le profi l sociodémographique –, leur percepƟ on du disposiƟ f pédagogique 
ainsi que leur engagement comportemental, cogniƟ f et aff ecƟ f au sein de celui-ci. 

Pour ce faire, nous avons, dans un premier temps, décrit le contexte iniƟ al, la problémaƟ que ainsi que 
le disposiƟ f mis en œuvre et ses diff érentes composantes par l’intermédiaire d’un entreƟ en d’expli-
citaƟ on mené auprès de l’enseignant. Dans un second temps, par le biais de quesƟ onnaires adressés 
aux étudiants (n=76), nous avons étudié les diff érentes dimensions susmenƟ onnées de leurs praƟ ques 
d’apprenƟ ssage. Sur ceƩ e base, nous saisissons le sens que l’enseignant et les étudiants accordent à ce 
disposiƟ f, la manière dont ils s’y engagent et infl échissent certaines de ses modalités afi n qu’il réponde 
de manière opƟ male à leurs besoins en termes d’enseignement et d’apprenƟ ssage.

1.   Étude menée par l’enseignant en 2015.
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Le disposiƟ f mis en œuvre par l’enseignant se fonde sur 3 « clauses contractuelles ». Tout d’abord, deux 
modalités de parƟ cipaƟ on sont proposées : « en présenƟ el », impliquant la présence constante aux 12 
séances hebdomadaires de cours, ou « l’exonéraƟ on de présence », dispensant l’étudiant de toute pré-
sence physique aux séances de cours. Deuxièmement, à chacune de ces modalités correspond un conte-
nu disciplinaire diff érent. Les étudiants parƟ cipant au cours en présenƟ el ont chacun été invités à choisir 
un exemple de ce qu’ils/elles considèrent être un paysage, et à en dresser une « fi che d’idenƟ té » selon 
une grille d’analyse structurée (état des savoirs, « plan dicté », « enquête par le dessin », « prophéƟ e 
du paysage »), autour de l’élaboraƟ on de laquelle toutes les séances ont été organisées, jusqu’au rendu 
lors de la dernière séance de cours. Quant aux étudiants optant pour « l’exonéraƟ on de présence », ils/
elles préparent de manière autonome l’étude d’une anthologie de textes sélecƟ onnés par l’enseignant 
et organisés en « leçons » thémaƟ ques. Finalement, aux deux modalités de parƟ cipaƟ on correspondent 
autant de modalités d’évaluaƟ on : une combinaison d’auto-évaluaƟ ons et d’évaluaƟ on par les pairs pour 
la modalité « en présenƟ el » ; un examen écrit convenƟ onnel pour l’« exonéraƟ on de présence ».

La modalité « en présenƟ el », objet central de l’expérimentaƟ on, outre favoriser un enseignement acƟ f, 
parƟ cipaƟ f et collaboraƟ f, vise également à véhiculer plusieurs valeurs centrales à la théorie contempo-
raine du paysage : la polysémie de la noƟ on de paysage, le paysage comme bien commun, le « partage 
de la signature », la « subjecƟ vité partagée ». Les étudiants concernés obƟ ennent ainsi leur évaluaƟ on 
lors de la dernière séance de cours, anƟ cipant ainsi l’achèvement de leurs devoirs pédagogiques avant la 
« session d’examens » et les « jurys » d’évaluaƟ on de l’atelier tant redoutés.

Du côté des étudiants, ceux -ci ont largement opté pour la modalité en présenƟ el – 88% des répondants 
– et s’y engagent de manière importante – 87% d’entre eux étant présent à plus de 75% des séances 
de cours. Leur percepƟ on du disposiƟ f – le disposiƟ f perçu – est elle-même cohérente avec le disposiƟ f 
prescrit par l’enseignant : sept des onze objecƟ fs du cours sont évalués comme aƩ eints par plus de 75% 
des étudiants2, l’ensemble des objecƟ fs étant eux-mêmes évalués comme aƩ eints par plus de 50% des 
étudiants. En termes d’engagement, si les étudiants n’esƟ ment pas apprendre davantage – en termes 
de quanƟ té – que dans d’autres cours ou développer des apprenƟ ssages de meilleure qualité (57%), ils 
jugent les acƟ vités comme davantage personnalisées (85%), meƩ ent en œuvre des compétences de 
haut niveau (84%) et apprennent à être autonomes dans leurs apprenƟ ssages (82%). Ils esƟ ment éga-
lement s’impliquer de manière plus acƟ ve dans le cours (73%), être plus moƟ vés (67%) ou encore avoir 
plus envie d’apprendre grâce à ceƩ e méthode pédagogique (70%). Dans ce cadre, le disposiƟ f semble 
bien dosé en termes de charge de travail (91%) comme en termes de rythme de travail hebdomadaire 
(76%). Trois des ingrédients de la réussite du disposiƟ f semblent la disponibilité de l’enseignant pour 
répondre aux quesƟ ons des étudiants, ses qualités d’animaƟ on lors des séances en présenƟ el ainsi que 
la propension des étudiants à mener des acƟ vités de manière collaboraƟ ve.

CeƩ e expérimentaƟ on ouvre des pistes de soluƟ ons « internalisées » aux tensions entre l’« atelier » et les 
cours théoriques, et entre un suivi pédagogique personnalisé en peƟ ts groupes et l’anonymat du « grand 
auditoire ». Le prix d’une telle iniƟ aƟ ve se mesure en termes d’avantages incitaƟ fs pour les étudiants 
(réducƟ on du « temps de travail étudiant », augmentaƟ on du taux de réussite et des « moyennes », 
engagement envers les contenus disciplinaires), et de renoncements pour l’enseignant (réducƟ on des 
contenus disciplinaires, aƩ énuaƟ on des équilibres de pouvoir). Les résultats sont cependant inaƩ endus : 
leur moƟ vaƟ on et la sƟ mulaƟ on de leur curiosité sont sans égal. Du côté de l’enseignant, le disposiƟ f 
est terriblement énergivore et chronophage, et, paradoxalement, le renoncement à l’énonciaƟ on de 
contenus structurés, choisis, et inévitablement parƟ els, représente le principal grief des étudiants. Les 
orientaƟ ons pour la mise au point du disposiƟ f visent à réduire le « champs des possibles » parmi les cas 
d’études choisis par les étudiants, en les engageant dans un jeu de rôle simulant la reconsƟ tuƟ on d’un 
concours de projet de paysage de perƟ nence théorique : peut-être le « Parc de la VilleƩ e » ?

2.   Apprendre à me documenter sur un paysage à travers diff érentes sources : livres, arƟ cles de revue, arƟ cles de presse, des-
sins et œuvres réalisées ; Développer de ma capacité de décrire un paysage ; Observer, lire et analyser le paysage ; CriƟ quer 
diff érentes sources ; Me familiariser avec la noƟ on de paysage et de ses mulƟ ples défi niƟ ons ; Développer ma capacité de 
construire, arƟ culer, et présenter un raisonnement ; UƟ liser des mulƟ ples sources graphiques : cartes topographiques, histo-
riques, thémaƟ ques, staƟ sƟ ques, plans réglementaires, plans et schémas de développement, etc.
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Handmade landscape: virus of learning by doing in landscape 
architecture schools    

Fausta OCCHIPINTI, École NaƟ onale Supérieure de Paysage de Versailles – France & Politecni-
co di Milano, Università degli Studi di Palermo - Italy

Keywords : learning by doing, on fi eld landscape architecture pedagogy, Italy - France landscape peda-
gogy, landscape training, landscape experience, hands-on teaching tool 

The research invesƟ gates the potenƟ al of teaching on site inside the school of landscape architecture, 
wriƟ ng these refl ecƟ ons in the European debate on defi niƟ on of teaching strategies, on the contents 
of the landscape architect’s training and on the university pedagogy that now is under development. 
A signifi cant case of this kind of approach is that of the École NaƟ onale Superieure du Paysage de 
Versailles (ENSP).

The accurate review of the ENSP methodology sƟ mulated a cogniƟ ve survey of the programs of Euro-
pean landscape schools. However, this survey did not allow to draw a clear outline of the importance 
aƩ ached to teaching on site in the various schools. To overcome this gap and outline some background 
data on the state of quanƟ ty and quality of teaching on site and its potenƟ al, it is acƟ vated a survey 
based on a quesƟ onnaire answered by 1500 young and future European landscape architects.

About the access to the profession, data demonstrates that, aŌ er studying, the large number of young 
Italian and European landscape architects fi nds a job aŌ er just three months. However, 72% of young 
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Italian landscape architects believes that their training is insuffi  cient for direct access to jobs, otherwise 
for the French this percentage decreases to 47%. This Italian anomaly is due to another fact: while in 
the European countries analyzed pedagogy on site covers about 20% of the curriculum, in Italy, the 
only excepƟ on, this datum drops to a meager 5% of acƟ viƟ es on fi eld and a 95% of classroom acƟ viƟ es. 
It follows that all the young landscape architects interviewed, regardless of their geographical origin, 
agree on a curriculum divided equally among classroom lessons, project laboratory and teaching on site, 
confi rming that teaching on fi eld is professionalizing.

Two signifi cant examples of applicaƟ on of research results are represented by the experiences of Lille 
and Favara, realized by Giardini in Campo with universitary students. 

In the case of Lille it was built on the site of an old staƟ on the “Urban Farm”, a public park managed 
by the inhabitants of Lille. The “Urban Farm” is a business incubator where creaƟ ve people test new 
know-how, produce ideas, services, processes. The project is designed by a group of young landscape 
architects coming from thirty diff erent design schools, around the world. The group was directed by 
Fausta OcchipinƟ  and Gianluca Parcianello. The urban farm is a project located on the site of the old 
goods staƟ on in Saint-Sauveur. The idea is to have a public park managed by none other than the inhabi-
tants of Lille themselves. The urban farm visions itself to operate as a mobile device which is in constant 
transformaƟ on. The collecƟ ve work organizes the spaces in variable modality, during the two decades 
in which the real estate operaƟ on of the Zac will be completed. Eventually interacƟ ng and transforming 
the Zac into an inhabitant of the measurement process when completed. The unused railway staƟ on is 
a manifestaƟ on of urban biodiversity, linked by the gateway to Europe’s largest ecological corridor. This 
richness is the starƟ ng point and the culminaƟ on of the project. The urban farm foresees itself as a bu-
siness incubator, where young creaƟ ves and researchers can have the scope to culƟ vate natural texƟ le 
fi bers, non-hybrid vegetables and wild plants both edible and useful for bioremediaƟ on of the numerous 
polluted industrial sites in the Lille region. As well as carry out experiments to discover new know-hows, 
produce ideas, services and processes. The urban farm comes to existence by feeding on the recycled 
organic waste from the kitchens of the inhabitants of Saint-Sauveur district: the inhabitants collect their 
organic waste at a convivial composƟ ng point in which it produces the new ferƟ le ground for movable 
kitchen gardens out of the ground. A wild plants for texƟ le fi ber system is introduced and culƟ vated in 
the intersƟ ces of the railway tracks in combinaƟ on with the assets of the exisƟ ng urban biodiversity. The 
system regenerates itself with the support from the schools of the city of Lille, who accommodate inside 
them small urban farm satellites, generated in terms of know-how from the urban farm of Saint-Sauveur. 
The urban farm today produces prototypes, social cohesion, warm salads, events, meal and acquain-
tances.

The Wild Kitchen Garden of Favara, fi nalist at Golden Medal for the Italian Architecture 2015, winner 
of Agritecture and Landscape Award 2015, honorable menƟ on at the IQU Prize 11th, is a garden that 
has not been drawn on a computer in offi  ce, but it is imagined on site with people who added their 
stories to a work that they have made themselves. The garden was conceived during an internaƟ onal 
workshop that gathered professors, habitants, architecture students, associaƟ ons and local enterprises. 
The workshop based on “learning by doing” derives from the Classes of Landscape Architecture directed 
by Fausta OcchipinƟ  at the University of Palermo (school of Agrigento), where the students presented a 
design proposal for an internal planning contest. The jury composed by Andrea Bartoli, Giuseppe Guer-
rera, Salvator John LioƩ a and Gianni Di MaƩ eo has proclaimed as winner project the concept of Wild 
Kitchen Garden as a result of the concert of three diff erent projects. Project is located in an area where 
tradiƟ onal agriculture of the vine and olive coexists with forms of globalized agriculture (Clément 2011). 
The foundaƟ on of the garden takes place during a cloudy early spring day: 60 young people throw 200 
leaves of herbarium on the naked ground and then reset them considering the ideal germinaƟ on condi-
Ɵ ons. About this, the beauty of the project is not in the shape but in the ability of the shape itself to 
translate a certain desire of life. Involved people were the protagonists of the garden, with their stories, 
their ideas and their resources; a deliberate decision to understand creaƟ vity as an act of interdisciplina-
ry narraƟ ve and collaboraƟ ve work. The designers took inspiraƟ on from what the surrounding landscape 
off ered (agricultural fi elds with intersƟ ces of wilderness) as well as less tangible aspects such as atmos-
phere and local culinary tradiƟ ons (Diedrich, 2015). FKP had a posiƟ ve eff ect on the teaching of some 
classes at the School of Architecture of the University of Palermo, which found in Favara an experimental 
fi eld of higher educaƟ on.



Débattre du paysage, Genève 2017

210

s10

This approach, supplementary of teaching landscape project on offi  ce, put the student in his future fi eld 
of acƟ on, concretely obliging him in transformaƟ on acƟ viƟ es of spaces and introducing the “making” 
acƟ on, to stress the capability of real operaƟ ons. From the experiences described before, in fact, the 
research show that students organize themselves into autonomous groups reused professional skills 
acquired in new professional careers.
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OuƟ ls graphiques et producƟ on de connaissances sur le vivant : 
quelles praƟ ques pédagogiques au service d’un projet de pay-
sage partagé ?     

Yves PETIT-BERGHEM, NaƟ onale Supérieure de Paysage de Versailles - France 

Mots-clés : écologie, paysage, représentaƟ on graphique, analyse criƟ que, pédagogie 

Le projet de paysage ne peut être déconnecté du territoire dans lequel il s’inscrit : il véhicule ainsi les 
pensées des acteurs et leurs façons de concevoir le monde qui les entoure. Le paysagiste s’imprègne 
de ces pensées et conçoit des projets en arƟ culant sa réfl exion aux modes de représentaƟ on et aux 
formes langagières qui les souƟ ennent. Ces formes marquées par l’hybridaƟ on des connaissances et leur 
co-construcƟ on n’ont rien de commun avec les représentaƟ ons convenƟ onnelles que les paysagistes 
détournent le plus souvent à des fi ns toutes personnelles lorsqu’ils présentent un projet.

Fondamentalement, les paysagistes uƟ lisent un certain nombre de représentaƟ ons graphiques qui leur 
permeƩ ent de tester diff érentes hypothèses d’aménagement ou de gesƟ on d’un espace, voire de com-
muniquer sur un projet plus avancé.

À l’École NaƟ onale Supérieure du Paysage (Versailles-Marseille), l’enseignement permet d’uƟ liser un 
grand nombre d’ouƟ ls graphiques pour représenter le milieu vivant, à la fois comme matrice, c’est-à-dire 
comme maƟ ère et condiƟ on du projet spaƟ al ; mais également comme élément d’intenƟ on et de créa-
Ɵ on dans ce qui fait la matérialité du projet. Les représentaƟ ons graphiques (blocs-diagrammes, coupes 
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paysagères, cartes, transects de végétaƟ on, etc.) permeƩ ent rapidement de visualiser la morphologie 
d’un site et d’exprimer aussi des dynamiques qui ont été observées sur le terrain. Par l’aƩ enƟ on qu’il 
porte au milieu vivant, le paysagiste rend compte de l’agencement spaƟ al des couverts végétaux et 
s’eff orce de s’approprier le lieu et ses spécifi cités. Ce travail le conduit à mobiliser des savoirs et des sa-
voir-faire l’amenant à s’interroger sur l’intégraƟ on et la conduite du vivant dans un projet. Tous ces ouƟ ls 
sont dans un entre-deux : entre l’observateur du paysage qui donne corps à sa compréhension subjecƟ ve 
et objecƟ ve du paysage, et les acteurs du paysage, qui reçoivent l’informaƟ on et parfois contribuent aus-
si à la produire. La représentaƟ on du projet de paysage est donc un support de discussion, un vecteur de 
communicaƟ on, et les choix d’ouƟ ls de représentaƟ on ne sont pas anodins.

Dans un contexte insƟ tuƟ onnel en profonde mutaƟ on (réforme des études, nouveaux référenƟ els péda-
gogiques), comment ces ouƟ ls sont-ils intégrés dans les praƟ ques pédagogiques relevant des sciences de 
la nature ? Quels sont ceux tradiƟ onnellement uƟ lisés (blocs-diagrammes, coupes paysagères) et ceux 
faisant l’objet d’expérimentaƟ ons nouvelles (cartes numériques, transects) à l’origine de nouveaux ques-
Ɵ onnements ? Alors que certaines représentaƟ ons sont fédératrices, à visée pédagogique immédiate, 
d’autres bouleversent les expériences du visible et les mécanismes à parƟ r desquels se construisent les 
connaissances. Avec l’arrivée du numérique, certaines représentaƟ ons produites créent un écran entre 
le réel et ce que l’on perçoit du réel, elles relèvent selon Jean-François Coulais du registre des « visibilités 
calculées » élaborées selon des schèmes percepƟ fs et symboliques parƟ culiers. De telles images cor-
respondent à des construcƟ ons intellectuelles qui fabriquent un paysage à distance donnant en même 
temps l’illusion du projet. Le paysagiste qui prend plaisir à capter la réalité mouvante d’un paysage et à 
croquer sur le vif l’expérience de la maƟ ère peut ne pas s’y retrouver.

Si l’arrivée de nouveaux ouƟ ls conduit à renouveler les praƟ ques pédagogiques, elle amène également à  
repenser les modes d’apprenƟ ssages et à construire un nouvel espace de dialogue avec les apprenants. 

TradiƟ onnellement, les paysagistes ont une formaƟ on très axée sur l’inducƟ on puisque leur démarche 
première est d’aller à la rencontre d’un site, d’en prendre connaissance avant de penser à son futur. Dès 
le départ, les représentaƟ ons graphiques sont intégrées dans une approche essenƟ ellement descripƟ ve 
liée à l’observaƟ on du site. Les documents consultés ou produits sur un carnet de note partent du réel 
en faisant croire qu’il dit d’emblée des choses, qu’il est signifi ant en lui-même, alors qu’ils sont en fait 
déjà la marque d’une construcƟ on de la pensée liée à l’analyse ou à l’interprétaƟ on que l’on s’est faite à 
parƟ r de la lecture du site.

L’un des enjeux de la formaƟ on consiste donc à montrer aux étudiants que la démarche inducƟ ve ne s’ar-
rête pas à la descripƟ on et à l’observaƟ on mais elle mène aussi à une abstracƟ on, qui sous-tend la mise 
en place ou le réinvesƟ ssement d’un vocabulaire spécifi que et de noƟ ons indispensables à l’analyse et à 
l’explicaƟ on des phénomènes et des mécanismes qui sont en jeu dans l’organisaƟ on spaƟ ale. 

Les objecƟ fs d’apprenƟ ssages doivent aussi être en relaƟ on avec la spécifi cité des écoles de projet, à 
savoir le travail en groupe basé sur des interacƟ ons permanentes d’une part entre les enseignants et les 
élèves, d’autre part, entre les apprenants. Lorsque des séances collecƟ ves sont organisées, il est tout à 
fait possible de reconstruire ce qui est une expérience personnelle en objet de réfl exion et d’élaborer 
des temps où l’on s’interroge sur le sens des représentaƟ ons. Pourquoi un groupe d’étudiants a opté 
pour ce mode de représentaƟ on ? Comment a-t-il été élaboré et pour qui ? Quelle est la validité du do-
cument présenté ? Celle-ci n’est pas liée au fait que le document puisse comporter des erreurs dans la 
localisaƟ on ou dans les données représentées mais plutôt dans la capacité qu’a l’auteur d’être cohérent 
et transparent dans ses choix graphiques pour faire de sa producƟ on un ouƟ l de communicaƟ on propre 
à remplir la mission qui lui a été confi ée. 

Parallèlement, il faut accorder dans la formaƟ on des élèves autant de place aux représentaƟ ons lues 
qu’aux représentaƟ ons que l’on réalise. Le document lu doit être déconstruit et re-contextualisé afi n de 
saisir son sens et sa portée. Les acquisiƟ ons liées aux lectures se font parallèlement à l’apprenƟ ssage 
des réalisaƟ ons. CeƩ e mise en situaƟ on oblige l’étudiant à penser ses propres modes de représentaƟ on 
et à les quesƟ onner tout au long du processus de projet en jusƟ fi ant ses choix. CeƩ e approche favorise 
la construcƟ on progressive du langage graphique, son appropriaƟ on par les étudiants, mais aussi son 
arƟ culaƟ on avec d’autres langages propres à la culture des paysagistes
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À parƟ r de retours d’expériences et d’analyses criƟ ques sur les expérimentaƟ ons, ces réfl exions permet-
tront d’aborder les disposiƟ fs pédagogiques en place et en interacƟ on avec les acteurs parƟ cipant aux 
projets. Elles abouƟ ront à re-quesƟ onner les objecƟ fs et le sens des représentaƟ ons graphiques dans la 
conduite d’un projet intégrant les enjeux écologiques existants et à venir. 
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S�ÝÝ®ÊÄ 11 (Laurent MaƩ hey et Anne Sgard) 
La situaƟ on de controverse, un objet d’enseignement du 
paysage ? 
SituaƟ on of controversy, an object of teaching the landscape?
Vendredi 27 octobre, 8h30 - 12h, salle JoncƟ on (B311)

Le paysage comme patrimoine entre préservaƟ on et innova-
Ɵ on : de controverse à ressource     

Paola BRANDUINI et Raff aella LAVISCIO, Politecnico di Milano, Laboratoire PaRID - Italie 

Mots-clés : paysage, preservaƟ on du patrimoine, éducaƟ on, médiaƟ on culturelle, intégraƟ on culturelle 
Keywords: landscape, heritage preservaƟ on, educaƟ on, cultural mediaƟ on, cultural integraƟ on

IÄãÙÊ�ç�ã®ÊÄ 
La controverse au sein de la conservaƟ on du patrimoine entre préservaƟ on de l’intégrité et de l’authen-
Ɵ cité et innovaƟ on est encore vivante (Carbonara 2007), surtout vers nouvelles technologies en termes 
énergéƟ que (BisconƟ n et Driussi 2011 ; Laviscio, Branduini, Scazzosi 2014). L’aƩ enƟ on diff use au rapport 
anciens-nouveau est à bâƟ r à travers le dialogue entre la pensée scienƟ fi que et la praƟ que profession-
nelle, en soulevant la conscience sociale, souvent trop conservaƟ ve ou d’autre part excessivement pro-
gressiste (Carbonara 2007). Preuve en est, dans la profession, le débat entre le propriétaire, l’architecte 
et le foncƟ onnaire de l’Etat dans l’évaluaƟ on de la compaƟ bilité au sein des commissions paysagères. 
Dans l’académie, l’intégraƟ on entre les disciplines (architecture du paysage, urbanisme et restauraƟ on) 
vise à chercher une approche innovant au rapport nouveau-ancien, tel qui dépasse l’idée de protecƟ on 
en tant que muséifi caƟ on ou banale imitaƟ on du passé, en faveur de la mise an valeurs innovante et bien 
intégrée avec l’existant (Strappa 2006).

Le paysage, lieu de ceƩ e intégraƟ on, est l’objet du projet, de la recherche, de la planifi caƟ on, des poli-
Ɵ ques territoriales mais aussi ouƟ l de l’éducaƟ on et de la formaƟ on (CasƟ glioni 2012). Sa nature maté-
rielle et au même temps, d’interprétaƟ on par la société, le rend ouƟ l de « médiaƟ on » (Turri 1998) entre 
le système territoriale et sociale ; éduquer au paysage veut dire garanƟ r sa sauvegarde et son améliora-
Ɵ on (ELC 2000) ; au même temps « accroitre la conscience des droits et des responsabilités de chacun et 
d’exprimer ses aspiraƟ ons par rapport aux lieu de vie (CasƟ glioni 2012). Du renforcement de sa propre 
idenƟ té dérive l’acceptaƟ on de la culture autre ; le paysage est donc ouƟ ls d’éducaƟ on interculturelle et 
intergénéraƟ onnelle (De Nardi 2013).

Quel est le rôle du paysage dans la controverse entre conservaƟ on et innovaƟ on du patrimoine ? Quel 
est son rôle dans l’intégraƟ on interculturelle et intergénéraƟ onnelle ? quels instruments se révèlent 
uƟ les ?

Le quesƟ onnement se lève à parƟ r de deux expériences d’enseignement : l’un dans l’académie (lié à la 
recherche-acƟ on), au sein des laboratoires de Urban and landscape regeneraƟ on (2015, 2016 et 2017) 
au Politecnico de Milan ; l’autre hors de l’académie, aux professionnels de l’architecture et de l’agrono-
mie (2015 avec Afol, agence pour le travail, 2016 au Parco del Ticino). Dans les deux cas l’objet d’étude et 
de projet est le paysage rural autour de Milan, où des grandes insƟ tuƟ ons publiques sont propriétaires 
fonciers (Hôpital Majeur, Golgi Redaellli, Municipalité de Milan).
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Dans l’académie, les problèmes ressenƟ s à la fi n de la première année ont étés les diffi  cultés d’intégra-
Ɵ on entre les diff érentes cultures dans les groups, une vision très diff érente du projet par les italiens et 
les étrangers, ainsi que des diffi  cultés à comprendre l’importance de conserver l’existent. Hors de l’aca-
démie les problèmes récurrents étaient un manque de connaissance de la normaƟ ve sur la tutelle et la 
focalisaƟ on sur le bâƟ  sans regard vers les préexistences et le contexte.

M�ã«Ê�Ê½Ê¦®� 
La méthodologie d’analyse dans les deux expériences s’encre sur les quesƟ onnaires d’évaluaƟ on des 
cours en examinant i) le processus à travers les ouƟ ls de parƟ cipaƟ on (le « jeu du territoire », les visites 
sur place et l’entreƟ en au diff érents porteurs de projet,  les discussions au sein des équipes) en évaluant 
l’uƟ lité et l’effi  cacité des disposiƟ fs didacƟ ques; ii) les connaissances acquises et déclarés par les parƟ -
cipants ; iii) la qualité du travail fi nal à travers les choix d’usage, la préservaƟ on du palimpseste, la dis-
Ɵ ncƟ on des adjointes (Bellini et Torsello 2005), l’intégraƟ on dans le paysage (Scazzosi et Branduini 2014) 
(dans le cas de l’académie enseignants et maitre d’ouvrage ont insƟ tué un Prix). Après la première année 
des cours des mesures correcƟ ves ont été mises en œuvre et on a évalué l’effi  cacité.

R�Ýç½ã�ãÝ
EvaluaƟ on du processus. Le quesƟ onnaire d’évaluaƟ on a mis en évidence que les visites organisées 
avec des présentaƟ ons et acƟ vités sur place sont plus appréciés et effi  caces que les visites libres ; les 
discussions structurées en groups thémaƟ ques (jeux de territoire) sont très apprécié et les étudiants en 
sont demandeurs (contrôle de la dimension territoriale et comparaison contraintes et atout du paysage, 
analyse SWOT à grande échelle). Les communicaƟ ons courtes et concentrés en contenu (sans perdre la 
transmission des contenus socles de la discipline de la conservaƟ on et base pour le projet sur l’existant) 
sont préférées, en faveur des révisions du travail des groups. 

EvaluaƟ on des connaissances acquis. Les étudiants étrangers n’avaient jamais aff ronté un projet sur 
l’existant, au contraire des Italiens, déjà formés à la sensibilité pour le patrimoine et donc défenseurs, ils  
ont appris la possibilité de « réuƟ liser un ensemble bâƟ  anciens sans le démolir » (diff érent message en 
Iran, Chine, Egypte) ; de « lire et dialoguer avec le contexte » et ne pas considérer le contexte comme une 
« papier blanc » ; de « s’occuper d’agriculture » avec un potenƟ el d’applicaƟ on dans les pays d’origine ; 
traiter un lieu « fragile » (un lieu avec une historie) qui impose de la « paƟ ence » et de l’ « engagement » 
(commitment).

Les techniciens des insƟ tuƟ ons territoriales ont appris une familiarité avec le rapport paysager en aval 
d’une meilleure compréhension de la normaƟ ve et des modalités de lecture projet-contexte ; ils ont ac-
quis un rôle proacƟ f en face des professionnels dans les commissions du paysage.

EvaluaƟ on du travail fi nal. Les projets présentés par les étudiants dévoilent des soluƟ ons innovantes, 
jugés parfois par les professeurs faiblement liés aux caractères des lieux, mais appréciés par le jury 
(propriétaires fonciers).

D®Ý�çÝÝ®ÊÄ
En synthèse on voit que : i) les ouƟ ls de discussion se relèvent indispensables dans les diff érentes phases 
de la formulaƟ on du projet afi n de gérer les diff érentes sensibilités des italiens et des étrangers par 
rapport à la conservaƟ on (réuƟ lisaƟ on, Amérique du Sud ; démoliƟ on et renouvellement Europe de 
l’Est, China ; abandon Moyen Orient) (Cody et Fong 2007) ; les jeux se révèlent uƟ les à meƩ re en scène 
et visualiser les enjeux portés par les diff érents stakeholders, ainsi que clarifi er les opinions entre les 
étudiants paysage (De Nardi 2013) ; ii) une dichotomie est encore évidente au sein du projet entre le 
commanditaire, qui apprécie surtout les usages innovateurs du point de vue économique, bien qu’ils 
compromeƩ ent les valeurs existants (Cassia 2015), et les enseignants qui apprécient la sensibilité de 
l’innovaƟ on au respect de l’existent ; iii) les connaissances criƟ ques et méthodologiques transmises ont 
étés appliqués par les professionnels dans leur acƟ vité dès le début du cours.

A travers la controverse paysagère l’enseignant joue donc le rôle de médiateur interculturel et intergéné-
raƟ onnels et de rapprochement des citadins à la culture de la conservaƟ on du patrimoine. 
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Les usages pédagogiques du jeu de rôle dans la formaƟ on des 
professionnels du paysage     

Hervé DAVODEAU, École du paysage d’Angers Agrocampus Ouest, UMR ESO 6590 CNRS - France
Monique TOUBLANC, École NaƟ onale Supérieure de Paysage de Versailles - France

Mots-clés : jeu de rôle, paysage, controverses, acteurs, représentaƟ ons

IÄãÙÊ�ç�ã®ÊÄ
Le jeu de rôle « désigne l’ensemble des disposiƟ fs pédagogiques qui font jouer aux étudiants ou 
parƟ cipants le rôle d’acteurs dans des situaƟ ons imitant la réalité de négociaƟ ons ou concertaƟ ons » 
(De Carlo 2013). Ce disposiƟ f est déployé depuis les années 70 dans le domaine de l’éducaƟ on à l’envi-
ronnement (Taylor 1985) et au moins depuis les années 90 à propos du paysage. Comment paysage et 
jeu de rôle dialoguent-ils et que produit ceƩ e rencontre sur l’un et l’autre de ces objets/noƟ ons ? Quelle 
est la capacité du jeu de rôle à prendre en charge les controverses, les analyser, les anƟ ciper voire les 
résoudre? Après avoir présenté les trois controverses supports du jeu de rôle puis décrit et jusƟ fi é le dis-
posiƟ f pédagogique mis en œuvre pour les travailler, nous portons un regard criƟ que sur nos praƟ ques 
didacƟ ques. 
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R�ãÊçÙ Ù�¥½�ø®¥/�Ù®ã®Øç� ÝçÙ ÄÊãÙ� ÖÙ�ã®Øç� Ö���¦Ê¦®Øç�  
Le jeu de rôle a été expérimenté par les auteurs dans diff érents contextes pédagogiques : dès la fi n des 
années 1990 dans la formaƟ on des paysagistes DPLG à l’ENSP, puis de 2006 à nos jours dans le cadre d’un 
master formant à la « médiaƟ on paysagère » (Dubois 2008 ; Michelin et Candau, 2009 ; Michelin 2013) 
cohabilité par l’Université de géographie d’Angers et Agrocampus Ouest.  

Les objecƟ fs sont variables selon les formaƟ ons. Dans le 1er cas (ENSP), il s’agit de faire en sorte que les 
futurs paysagistes prennent conscience de façon incarnée que leurs intervenƟ ons s’inscrivent dans un 
champ largement négocié, partagé et convoité et qu’ils soient « armés » pour dialoguer et trouver leur 
place dans un jeu social complexe (Toublanc 2009). La fi nalité est de promouvoir une approche renouve-
lée du projet de paysage où le paysagiste joue un rôle de médiateur entre les acteurs et leurs paysages 
(Montembault et al. 2015). Dans le second cas (Agrocampus Ouest), le cadre théorique et praƟ que dans 
lequel l’exercice trouve sa place est d’abord celui du paysage comme ouƟ l de la médiaƟ on dans une visée 
de résoluƟ on de confl it, avec un glissement au tournant des années 2010 vers une approche du paysage 
ouƟ l au service de démarches parƟ cipaƟ ves en aménagement (Davodeau 2012) ; la quesƟ on de l’arƟ cu-
laƟ on du paysage-ouƟ l avec le paysage-enjeu étant souvent resté un impensé. 

L’inscripƟ on du disposiƟ f dans le cursus, ses modalités de mise en œuvre et son déroulé sont diverses. 
L’exercice est structuré autour de plusieurs étapes dont la combinaison peut varier (Taylor 1986). 

Les vertus pédagogiques du jeu de rôle reposent sur trois aspects de l’exercice : l’expérience, le groupe 
et le jeu (PaƟ n 2005). Les situaƟ ons que nous avons expérimentées seront ici quesƟ onnées à parƟ r de 3 
entrées : celle la temporalité, celle du rôle et de l’acƟ on, celle du rapport au monde réel. 

L’inscripƟ on temporelle du jeu de rôle dans la trajectoire historique du confl it

Les situaƟ ons jouées par les étudiants portent sur des controverses parfois « chaudes » (toujours vives), 
« refroidies » (apaisées), « Ɵ èdes » (moins vives mais latentes). 

Rejouer le passé : le jeu sur les BVA consistait à simuler une réunion de « sorƟ e de crise » entre les 
principaux acteurs impliqués afi n d’envisager les pistes de gesƟ on au regard des diff érents enjeux du 
site, sachant que la controverse n’est plus actuelle et que les soluƟ ons trouvées dans les années 90 sont 
encore opératoires et considérées comme saƟ sfaisantes. Dans ce contexte, les étudiants ont rejoué le 
passé sans vraiment pouvoir s’aff ranchir des acƟ ons mises en œuvre sur le terrain par les vrais acteurs 
depuis trois décennies. Un double voyage dans le temps et dans l’espace, qui fut sƟ mulant sur le plan 
intellectuel, car il a off ert aux étudiants l’opportunité d’embrasser l’ensemble du processus (du confl it à 
sa pacifi caƟ on). 

Se projeter dans le futur : le cas du senƟ er liƩ oral s’apparentait à construire un scenario prospecƟ f à 
court terme pour envisager le prolongement de la secƟ on déjà aménagée. Face à un confl it encore vif, 
il s’agissait à parƟ r des aménagements récents de Ɵ rer un certain nombre d’enseignements en vue de 
conduire les travaux à venir. À la diff érence du cas précédent, le moment joué se conjuguait au présent, 
mais la temporalité était aussi celle d’une histoire longue et d’une projecƟ on dans le futur faisant appel 
à l’imaginaƟ on.

S’ancrer dans le présent : l’exemple de Belle-Beille est assez diff érent en ce qu’il s’agissait de jouer une 
controverse qui avait éclaté peu de temps avant lors d’une réunion publique rassemblant élus et habi-
tants et à laquelle nous avions eu l’opportunité d’assister. La temporalité était presque celle de l’instant t. 
Une situaƟ on pour ainsi dire réaliste qui nous a permis, une fois la réunion jouée par les étudiants, de 
comparer la fi cƟ on et la réalité sur la base des notes que nous avions prises en direct.



Débattre du paysage, Genève 2017

218

s11

De l’acteur à l’acƟ on paysagère 

La vision de l’acteur qui fonde nos situaƟ ons de jeu de rôle relève de la sociologie compréhensive 
(Weber 1934) qui Ɵ ent compte du sens que les individus donnent à leur comportement et postule qu’ils 
gardent dans un cadre social donné une marge de manœuvre (Boudon 1979). L’acteur est celui qui agit 
selon une raƟ onalité instrumentale (adaptaƟ on des moyens/buts) mais toute acƟ on n’est pas guidée par 
ceƩ e seule raƟ onalité, calculatrice, tacƟ que, stratégique vis-à-vis d’autrui dans une situaƟ on donnée. 
Elle s’appuie aussi sur des valeurs (éthique de convicƟ on) indissociables de la posiƟ on et de la trajectoire, 
sociales mais aussi familiales et donc privées de l’acteur. L’objecƟ f est d’intégrer une pluralité de compo-
santes dans la construcƟ on du personnage (mulƟ -appartenance à des groupes variés) pour développer 
l’empathie de l’étudiant vis-à-vis de son personnage (Partoune 2011). Pour autant, l’importance des 
déterminants extérieurs n’est pas passée sous silence ; lors de la construcƟ on des rôles, les manières 
de penser et d’agir de chaque acteur sont défi nies en foncƟ on de l’organisme qu’il représente/auquel il 
apparƟ ent, et du rôle qu’il y joue, de son statut social, ... 

Qui dit acteur, dit acƟ on paysagère : selon les situaƟ ons jouées, il existe plusieurs façons d’agir sur/par/
avec le paysage, et donc de conceptualiser les diff érents statuts du paysage dans l’acƟ on. 

Enfi n, le jeu « de rôle » quesƟ onne également le rapport au réel car la limite entre réalité et fi cƟ on est 
toujours perméable : l’individu dans la société ne joue-t-il pas un/des rôle(s), et pas seulement dans sa 
vie professionnelle ? Et toute construcƟ on fi cƟ onnelle ne repose-t-elle pas sur des éléments du réel ? 
Le « jeu » n’est donc pas si éloigné de la réalité, il ne créé pas une distance avec sa dimension poliƟ que 
(au contraire). 

PerspecƟ ves 

Cet eff ort de réfl exivité nous conduira à regarder notre praƟ que à parƟ r des résultats de travaux sur la 
didacƟ que des controverses socioscienƟ fi ques (Albe 2008 et 2016) qui défi nissent ainsi les fi nalités d’un 
tel enseignement : « faire apprendre des concepts scienƟ fi ques (avec la controverse comme décor), dé-
velopper les compétences argumentaƟ ves, prendre une décision réfl échie et argumentée, faire de l’édu-
caƟ on morale, promouvoir l’acƟ on sociale et poliƟ que, construire une contre-experƟ se » (Albe 2016). 
Chacun de nos cas d’étude sera passé au crible de ceƩ e grille de lecture afi n d’expliciter davantage nos 
objecƟ fs pédagogiques. 

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ  
Appliqué au paysage, le jeu de rôle à propos de controverse paysagère permet de travailler sur la dimen-
sion poliƟ que des méƟ ers vers lesquels les étudiants se desƟ nent. Nos choix didacƟ ques ne sont pas 
orientés pour résoudre le confl it (Lardon 2013), mais pour révéler la portée poliƟ que du paysage (Sgard 
et Rudaz 2015). Il n’est pas aƩ endu des étudiants-acteurs qu’ils s’accordent sur une image partagée 
du territoire mais que le paysage soit un ouƟ l d’expression des diff érents points de vue (Davodeau et 
Toublanc 2010). CeƩ e posture renvoie au postulat que le dissensus est nécessaire au bon foncƟ onnement 
démocraƟ que et que la controverse est bien souvent génératrice de solidarités territoriales (Melé 2003) 
et productrice de valeurs paysagères (Bigando 2006). Dans des écoles dominées soit par les sciences 
dures, soit par une pédagogie arcboutée sur la praƟ que du projet de paysage, l’exercice est l’occasion de 
construire un quesƟ onnement et un mode d’invesƟ gaƟ on relevant des sciences sociales sans en avoir 
l’air … L’ouverture à la rentrée prochaine d’un module consacré aux controverses environnementales au 
sein du Master 2 PEPS à Agrocampus Ouest off rira l’opportunité de théoriser davantage en intégrant et 
en adaptant au champ du paysage et de l’aménagement les apports de la didacƟ que des controverses 
scienƟ fi ques (Albe 2016).
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Les non-dits du paysage : explorer les controverses territoriales 
à parƟ r d’une entrée paysagère. 
ExpérimentaƟ on en Vicdessos (Ariège, France), entre disposiƟ f 
pédagogique et recherche scienƟ fi que     

Pierre DERIOZ, Philippe BACHIMON, Maud LOIREAU, Laurent ARCUSET, Université d’Avignon, 
UMR Espace-Dev 228 IRD - France

Mots-clés : paysage, système territorial, représentaƟ ons sociales, formaƟ on iniƟ ale en géographie, 
OHM du Haut-Vicdessos

Parler des « mensonges » du paysage – l’expression est assez fréquente – relève de la fi gure de style : 
en tant que physionomie parƟ culière de la surface terrestre, le paysage n’est ni sincère ni menteur. Ce 
sont les individus et les groupes sociaux qui le chargent, de manière plus ou moins explicite, de « dire » 
quelque chose, et le transforment en un « ensemble de signes » (Brunet 1974), suscepƟ ble de révéler 
les systèmes sous-jacents qui le produisent. L’exercice classique de la « lecture de paysage » (Lizet et de 
Ravignan 1987) s’apparente ainsi plutôt à une sorte d’« explicaƟ on de texte » – pour rester dans le même 
champ analogique –, au fi l de laquelle il va s’agir de dépasser les évidences pour meƩ re en lumière les 
sens cachés et les non-dits (Donadieu et Périgord 2005), avec deux gageures de taille par rapport à l’ex-
plicaƟ on de texte stricto sensu : d’une part le fait que le paysage est une œuvre collecƟ ve dans laquelle 
s’entrecroisent les intenƟ ons d’auteurs mulƟ ples, et d’autre part le fait que l’on s’intéresse autant à la 
producƟ on qu’à la récepƟ on de l’œuvre – autant aux « auteurs » et à leurs intenƟ ons qu’aux « lecteurs » 
et à leurs interprétaƟ ons.

Ce type de démarche, qui consiste à progresser à parƟ r de « l’ensemble d’informaƟ ons » qui se dégage 
de la première lecture d’un paysage vers « l’ensemble de signes » qu’il devient par élucidaƟ on des mé-
canismes sociaux du territoire dont ce paysage est l’apparence sensible, consƟ tue l’épine dorsale du 
disposiƟ f pédagogique que ceƩ e communicaƟ on entend présenter. Mis au point dans le cadre de stages 
de « terrain » desƟ nés à des étudiants de géographie de 3e année de licence, ces ateliers sont organisés 
sans interrupƟ on depuis vingt-cinq ans (1993-2017). Ils interviennent au cours du second semestre de 
la 3e année du premier cycle universitaire, à un moment charnière du cursus, entre dernière phase de 
l’acquisiƟ on des fondamentaux de la discipline – une parƟ e des étudiants n’ira pas au-delà de la licence 
– et préfi guraƟ on de la spécialisaƟ on professionnelle qui s’amorce avec le passage en Master : le détour 
par le « terrain » répond ainsi à un double objecƟ f d’« incarnaƟ on » des savoirs disciplinaires dans la 
« réalité » géographique des territoires, et d’iniƟ aƟ on à la posture et aux démarches professionnelles 
par une mise en situaƟ on qui implique pour les étudiants un certain degré d’autonomie. C’est en lien 
direct avec ce deuxième objecƟ f, de manière à leur conférer une fi nalité non exclusivement pédago-
gique, que ces stages ont été inscrits d’emblée, pour chaque terrain visité, dans le contexte plus large de 
programmes de recherche – appliquée ou fondamentale, en foncƟ on du degré d’implicaƟ on des acteurs 
locaux. L’analyse du schéma pédagogique, de son potenƟ el didacƟ que et des liens qu’il entreƟ ent avec 
les objecƟ fs scienƟ fi ques repose ici sur le bilan des trois ateliers organisés en Vicdessos (Ariège) en 2014, 
2015 et 2017, en interacƟ on étroite avec le programme Systerpa1, au sein de l’Observatoire Hommes-Mi-
lieux (OHM) Haut-Vicdessos – Pays des Gaves.

UÄ �®ÝÖÊÝ®ã®¥ Ö���¦Ê¦®Øç� ÊÙ¦�Ä®Ý� �çãÊçÙ �’çÄ Ýã�¦� �� ã�ÙÙ�®Ä
Parce que ceƩ e séquence hors les murs les mobilise de manière exclusive pendant trois jours sur le 
même thème, le stage terrain consƟ tue pour les étudiants le temps fort d’une Unité d’Enseignement 

1.   « ValorisaƟ on de la ressource paysagère et mutaƟ ons contemporaines du système territorial en Haut-Vicdessos : forma-
lisaƟ on, indicateurs, scénarios »), UMR Espace-Dev 228 IRD, projet labellisé OHM du Haut-Vicdessos – Pays de Gaves - Labex 
DRIIHM, CNRS (2011-2017), coordinaƟ on P. Dérioz



Debating the landscape, Geneva 2017

221

s11

inƟ tulée « Paysages et territoires ». La préparaƟ on au stage insiste clairement sur le fait qu’il ne s’agit 
pas d’un stage de « découverte », ni d’une « sorƟ e pédagogique » dans laquelle ils resteraient globa-
lement en posiƟ on de récepƟ on, mais bien d’un temps de recherche en autonomie parƟ elle, qu’il va 
leur falloir uƟ liser au mieux pour collecter une informaƟ on spécifi que, à laquelle seul le passage par le 
terrain donne accès. L’obligaƟ on de rendre un rapport noté (généralement l’analyse approfondie d’une 
unité de paysage), rapport qui est également parfois transmis à certains acteurs locaux partenaires de 
la démarche de recherche, contribue à renforcer chez les étudiants le senƟ ment de répondre à une 
« commande ».

Le disposiƟ f pédagogique se décompose en quatre phases principales. La première, en amont du stage, 
est une phase de préparaƟ on, qui inscrit sa thémaƟ que et ses objecƟ fs dans une présentaƟ on générale 
de la problémaƟ que territoriale (présentaƟ on du territoire et du programme de recherche qui lui est 
appliqué par l’enseignant, complétée par des éléments bibliographiques, et, à la veille du stage, par un 
corpus de données cartographiques et staƟ sƟ ques). Cet apport est présenté aux étudiants comme un 
partage d’informaƟ on, qui répond à un double but : leur permeƩ re d’être rapidement opéraƟ onnels 
une fois sur place, et insister sur le fait qu’il leur sera demandé de produire et de traiter une informaƟ on 
originale, inédite, et non de redécouvrir par eux-mêmes des choses déjà connues.

La deuxième phase est celle du stage proprement dit, avec tout ce qu’apporte en lui-même ce type de 
praƟ que pédagogique (Zrinscak 2010) par les modes relaƟ onnels diff érents qu’il induit (entre étudiants, 
entre étudiants et enseignants, entre étudiants et acteurs locaux…) et par l’expérimentaƟ on directe de 
la réalité territoriale sur laquelle il repose. Au-delà d’une brève présentaƟ on in situ en forme de lecture 
de paysage qui prolonge et « met en scène » les informaƟ ons de la phase préparatoire, le stage alterne la 
rencontre en entreƟ en collecƟ f de quelques acteurs-clés (organisée par l’équipe pédagogique) et des sé-
quences d’analyse de terrain en groupes de 3 ou 4 étudiants, avec souƟ en intermiƩ ent des enseignants 
et des chercheurs mobilisés pour le stage. De courts entreƟ ens impromptus (à l’iniƟ aƟ ve des étudiants) 
s’arƟ culent ici généralement avec l’analyse du paysage selon une grille prédéterminée. Au-delà des ques-
Ɵ ons de méthode, deux consignes de fond balisent le travail des groupes d’étudiants :

• Le temps passé sur le terrain est bref, et la priorité doit donc être donnée à ce qui ne peut être fait 
que sur le terrain : entreƟ ens à la volée, couverture photographique, inventaire spaƟ al, schémas, 
cartographie schémaƟ que…

• Il n’en est pas moins essenƟ el de faire dialoguer les sources d’informaƟ ons, et en parƟ culier l’apport 
des entreƟ ens et les constats du terrain (recours au terrain pour nourrir les entreƟ ens / vérifi caƟ on in 
situ d’informaƟ ons obtenues au cours des entreƟ ens)

•  C’est en parƟ culier sur ces correspondances entre sources qu’insiste la troisième phase, au retour du 
stage : la resƟ tuƟ on terrain orale de chaque groupe devant l’enseignant référent permet d’eff ectuer 
un bilan des apports et des manques, d’indiquer des pistes pour valoriser les premiers et palier les 
seconds, avant que ne s’engage la dernière phase de rédacƟ on (collecƟ ve) du rapport.

L� Ö½��� �ç Ö�ùÝ�¦� ��ÄÝ ½� �®ÝÖÊÝ®ã®¥ : ½®Ù� ã�ÄÝ®ÊÄÝ �ã �ÊÄãÙÊò�ÙÝ�Ý ã�ÙÙ®ãÊÙ®�½�Ý ��ÄÝ 
½�Ý « ÄÊÄ-�®ãÝ » �ç Ö�ùÝ�¦�
Inscrit dans une UE à fi nalité plutôt méthodologique centrée sur la thémaƟ que du paysage, le stage 
confronte les étudiants à ses divers statuts au sein de la recherche : objet et enjeu du travail, il apparaît 
également comme une source d’informaƟ on privilégiée sur le système territorial et son foncƟ onnement, 
voire comme un ouƟ l lorsqu’il est mobilisé en cours d’entreƟ en. Mais le disposiƟ f ambiƟ onne surtout de 
meƩ re les étudiants aux prises avec la dualité fondamentale du paysage (Wylie 2007), en les amenant 
à établir des correspondances plus ou moins claires entre la dimension matérielle de l’unité paysagère 
qu’ils arpentent, photographient et décrivent, et la dimension « représentaƟ onnelle » qui se dévoile 
dans les intenƟ ons, les praƟ ques, les marquages et les discours des acteurs locaux.

Ainsi, en Vicdessos, dans une vallée montagnarde marquée par un traumaƟ sme récent (la fi n brutale 
d’un siècle d’histoire industrielle et le passage d’un foncƟ onnement socio-économique organisé autour 
la présence de Pechiney et de la métallurgie de l’aluminium à un système de subsƟ tuƟ on centré sur le 
déploiement des acƟ vités récréaƟ ves et tourisƟ ques (Dérioz et al. 2012)), l’exploraƟ on par les étudiants 
des diff érentes représentaƟ ons et discours paysagers, guidée et structurée par les hypothèses des cher-
cheurs, révèle certaines des lignes de failles de la société locale : la nostalgie de « l’âge d’or » de « l’ère 
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Pechiney » transparaît par exemple derrière le manque d’adhésion d’une parƟ e de la populaƟ on locale 
à la poliƟ que volontariste d’équipement tourisƟ que de la vallée et d’eff acement du paysage des friches 
industrielles (Dérioz et al. 2015). De même, un autre décalage se fait jour entre la marque qu’impriment 
dans le paysage les résidences secondaires et leurs volets clos – le stage se déroule souvent au mois de 
mars ou avril –, et le peu de place qui leur est accordée dans les documents ou dans le discours  des 
responsables, alors qu’elles représentent les deux Ɵ ers du parc immobilier (Bachimon et al. 2015). Le 
recours au pastoralisme dans le mainƟ en ou la reconquête des milieux « ouverts », qui se fonde pour 
certains villages sur une forme de consensus social, rencontre pourtant aussi des opposiƟ ons, qui s’enra-
cinent dans d’autres concepƟ ons du territoire et d’autres manières de le praƟ quer (Dérioz et al. 2014)… 
Lorsque la mécanique du stage foncƟ onne bien, ce sont ainsi des pans enƟ ers de la complexité sociale 
du système territorial qui se révèlent par touches successives pour les étudiants, dans l’aller-retour entre 
idenƟ fi caƟ on in situ de composants spécifi ques du paysage, et recueil des « lectures » parfois contradic-
toires qu’en donnent les acteurs.
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Le paysage urbain : composante de controverses sur l’espace public     

Marco LUPATINI, Université de Fribourg – Suisse

Mots-clés : controverse, espace public, paysage urbain, le poliƟ que, acteur spaƟ al

IÄãÙÊ�ç�ã®ÊÄ
Selon Burnham et Bennet (1909) : “A delighƞ ul staƟ on conduces to cheerfulness as a man goes to work 
and as he comes home, while a shabby or neglected staƟ on produces the opposite eff ect».  Ils soulignent 
ainsi que l’esthéƟ que de l’espace public urbain contribue au bien-être des habitants de la ville. Grâce 
à une réfl exion conceptuelle et à l’analyse de séquences didacƟ ques, ce texte et la communicaƟ on au 
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colloque “DEBATTRE DU PAYSAGE. Enjeux didacƟ ques, processus d’apprenƟ ssage, formaƟ ons” visent à 
apporter une contribuƟ on à la réfl exion sur le rôle joué par l’introducƟ on de controverses sur l’espace 
public dans la formaƟ on de l’autoconscience de l’élève, futur citoyen, en tant qu’opérateur spaƟ al.

CÊÄãÙÊò�ÙÝ�Ý �ã �ÄÝ�®¦Ä�Ã�Äã
Une controverse est un sujet qui soulève débat dans la société et dans le savoir scienƟ fi que et/ou scolaire 
(Albe 2009 ; Simonneaux et Legardez 2006). Dans l’enseignement des sciences humaines et sociales, elle 
est un sujet où ”… s’aff rontent des valeurs et des intérêts, […] une quesƟ on parfois chargée d’émoƟ ons, 
souvent poliƟ quement sensible, intellectuellement complexe, et dont les enjeux sont importants pour le 
présent et l’avenir commun» (TuƟ aux-Guillon 2006). Leur traitement dans ce domaine “ne débouche pas 
a priori sur sa résoluƟ on, mais suggère au contraire une certaine incerƟ tude pour l’avenir” (Heimberg 
2011). Nehrdich (2011) souligne que c’est seulement en considérant la controverse dans son intégrité 
et comme irrésolue qu’un progrès dans l’apprenƟ ssage est possible et qu’un endoctrinement est évité.

Souvent prétexte pour la tenue de débats en classe ou pour le déroulement de jeux de rôle, le traitement 
d’une controverse ne se réduit pas à ces acƟ vités. Sans préparaƟ on approfondie, les élèves ne pourront 
ni réfl échir sur la complexité de la situaƟ on et des enjeux, ni défi nir les acteurs en jeu et leurs intérêts. 
Sans une insƟ tuƟ onnalisaƟ on et une conceptualisaƟ on des savoirs mobilisés, les apprenƟ ssages reste-
ront fl ous. Sans une mise en jeu personnelle de l’élève, la controverse ne contribuera pas à l’éduquer à 
prendre sa place dans l’espace public, comme souligné par De Pietro et Gagnon (2013).

L’�ÝÖ��� Öç�½®� : Ýç¹�ã �ÊÄãÙÊò�ÙÝ� �Ä ¦�Ê¦Ù�Ö«®�
Nehrdich (2011) invite la géographie scolaire à prendre en compte le caractère complexe et controversé 
du rapport entre l’individu et le monde si elle ne veut pas devenir obsolète.  De nombreux sujets, tant 
de géographie physique qu’humaine, se prêtent à une pareille approche. L’espace public, élément du 
paysage urbain et emblème (Lussault 2007) de la ville, en est un exemple.

Comme relevé par Lussault (2007), l’acƟ on humaine se construit non sur, mais avec l’espace, lui-même 
opérateur spaƟ al. Ceci entre en jeu dans le traitement de controverses sur l’espace public, où en réfé-
rence à Arendt (1960) le terme “public” est connecté avec celui du poliƟ que. L’espace public est alors 
celui du poliƟ que (Arendt 2003). Il est aussi espace où tout apparaît dans sa mulƟ plicité (Arendt 2003), 
donc espace d’expression des diff érentes visions à la base du poliƟ que et où chacune vise à montrer son 
excellence dans un “fi ercely agonal spirit” (Arendt 1998).

Eø�ÃÖ½� �� Ý�Øç�Ä��Ý �’�ÄÝ�®¦Ä�Ã�Äã/�ÖÖÙ�Äã®ÝÝ�¦� ��Ý��Ý ÝçÙ ½’�ÝÖ��� Öç�½®�
Le caractère disputé de ce concept dans le savoir scienƟ fi que off re une première opportunité pour son 
introducƟ on dans l’enseignement. Deuxièmement, son aménagement est souvent objet de débats de la 
société civile dans le territoire où est située l’école. Il représente ainsi une controverse proche de la réali-
té des élèves, qui leur permet de cueillir le rôle des opérateurs spaƟ aux dans les choix d’un agencement 
spaƟ al. Un exemple concret de traitement de controverses autour de l’espace public est représenté par 
deux séquences didacƟ ques développées au secondaire I avec des classes de la Xème année HarmoS, 
par deux enseignants dans le cadre de leur formaƟ on au DFA1, un à Pregassona, l’autre à Minusio.

Le sujet a été introduit par la récolte des préconcepƟ ons des élèves sur l’espace public. Ensuite, l’ensei-
gnant a proposé une controverse concernant un espace public proche de l’établissement scolaire. La pre-
mière classe s’est penchée sur le projet de déplacer le musée d’histoire naturelle de Lugano dans l’ancien 
abaƩ oir communal, momentanément occupé par un centre social autogéré. La deuxième a étudié le 
projet de construire le plus grand cadran solaire d’Europe sur la Piazza Grande à Locarno. La controverse 
a été analysée dans les deux classes sur la base du projet offi  ciel, de prises de posiƟ ons des opposants, 
d’arƟ cle parus dans la presse. En plus dans la deuxième classe il y a eu l’intervenƟ on d’un ancien membre 
de l’exécuƟ f de la ville. Après a eu lieu un débat en classe, suivi par la rédacƟ on d’une prise de posiƟ on 
personnelle des élèves et par une synthèse guidée par l’enseignant.

1.   Le DFA est l’insƟ tut de formaƟ on des enseignant.e.s au Tessin.
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AÄ�½ùÝ� ��Ý �ÊÄÄ��Ý Ù��Ê½ã��Ý
L’analyse des données est basée sur les préconcepƟ ons des élèves et leurs prises de posiƟ on après le 
débat. Pour la récolte des préconcepƟ ons, les élèves ont défi ni l’espace public grâce à la méthode du 
Think-Pair-Share (Brägger et Posse 2007) et ont ensuite cherché une défi niƟ on commune à la classe. Des 
éléments communs émergent de ce travail, les espaces publics sont des espaces :

•  accessibles/ouverts à tout le monde, où on peut se rendre sans être invité ;

•  de rencontre et d’amusement ;

•  payés et maintenus par les taxes ;

•  soumis à des règles, mais où on est libre du contrôle familial.

Aucun des élèves des deux classes ne prend en considéraƟ on le paysage urbain ou le rôle  d’emblème 
de l’espace urbain.

Dans les textes rédigés par les élèves, l’espace public est pris en considéraƟ on comme élément qui fa-
çonne le paysage urbain et qui contribue à véhiculer l’image de la ville, sans une claire référence aux 
concepts de paysage et d’emblème. Quelques extraits aident à s’en rendre compte1. 

“… il serait aussi problémaƟ que de les jeter dehors sans une autre soluƟ on, parce que cela mènerais à 
d’autres problèmes (casini), comme le mauvais traitement de la ville par les autogérés“ (élève 1 de la 
classe de Pregassona).

“… si on chasse les autogérés ils iront causer du chaos et foutre le bordel dans toute la ville” (élève 2 de 
la classe de Pregassona).

Dans ces deux exemples, les élèves se soucient de l’eff et sur l’image de la ville de confl its qui suivraient 
une éventuelle évacuaƟ on des espaces occupés par le centre social autogéré.

“Piazza Grande est un des plus beaux lieux de la Suisse… la méridienne n’emmènerait pas une grande 
nouveauté … pour l’observer dans son ensemble il faudrait la survoler” (élève 1 de la classe de Minusio).

”Piazza Grande ne doit pas devenir une sorte de “musée” ou une aƩ racƟ on pour la présence d’une nou-
veauté, mais elle doit redevenir le lieu où se rendre pour se rencontrer, discuter et s’amuser” (élève 2 de 
la classe de Minusio).

Dans le premier cas, la méridienne est rejetée puisqu’elle n’amènerait rien de nouveau à l’image de la 
ville. Dans le deuxième, on peut lire une volonté de rejet d’un aménagement visant à transformer l’es-
pace public pour en augmenter l’aƩ racƟ vité tourisƟ que, mais pas desƟ né à améliorer le cadre de vie des 
habitants.

CÊÄ�½çÝ®ÊÄ
Le concept de paysage urbain et l’idée d’espace public en tant qu’emblème de la ville ne sont mobili-
sés que marginalement par les élèves. Ceci n’est pas surprenant puisque les enseignants n’avaient pas 
directement porté leur aƩ enƟ on sur le paysage, ni sur les espaces publics comme emblème de la ville. 
L’analyse des données récoltées permet néanmoins de relever indirectement un intérêt de la part de 
ces jeunes de 13-14 ans pour l’image de leur ville, avec la préoccupaƟ on de rejeter tout ce qui la gâche.

Certes, les élèves des deux classes n’ont pas montré une prise de conscience comparable à celle des 
auteurs de Plan of Chicago. Ils n’insistent pas sur l’importance du paysage urbain pour une amélioraƟ on 
du cadre de vie. Les exemples reportés montrent néanmoins la volonté des élèves de préserver la beauté 
du paysage urbain dans lequel ils vivent. Il s’agit d’une amorce de prise de conscience de leur rôle d’ac-
teurs spaƟ aux, capables par leurs choix d’infl uencer un agencement spaƟ al et cela peut être un point de 
départ pour les aider à se former en citoyens responsables et acƟ fs.

1.   Ces extraits ont été traduits personnellement de l’italien en français tout en évitant de modifi er les construcƟ ons gramma-
Ɵ cales et syntaxiques des élèves.
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Materia Paesaggio: a mulƟ disciplinary training course for a new 
gaze upon the landscape     

Anna MELE, Barbara MARANGONI, Laura PUNZO, Daniela CARDINALI, Emilia-Romagna Regional 
Government &  ANCI – Associazione del Comuni Emilia Romagna – Italy

Keywords : rural and periurban landscape, mulƟ disciplinarity, teaching by workshop, controversies, local actors.

Since 2006, urged by the European Landscape ConvenƟ on principles and in accordance to the Italian 
ConsƟ tuƟ on which assigns the competence on landscape maƩ er to the Regions, Emilia- Romagna regio-
nal Government has promoted, organized and led a training course on landscape safeguard, enhance-
ment and planning. The course, named Materia Paesaggio, has been conceived and managed with the 
collaboraƟ on of the Ministry for Cultural Heritage and the NaƟ onal AssociaƟ on of local AuthoriƟ es.

The training course, at its 8th season, is based on two pillars. The fi rst one is a mulƟ disciplinary approach: 
both teachers and parƟ cipants are chosen among a wide range of professionals (landscape designers, ar-
chitects, agronomists, geologists as well as public offi  cers from municipaliƟ es and from Cultural Heritage 
Ministry); the second pillar regards the methodology, based on “learning by doing”, where workshops 
are alternated with seminars, lessons and roundtable discussions.

The benefi ciary actors belong to diff erent professional disciplines and are selected through their pro-
fessional orders, by local municipaliƟ es and local offi  ces of the Ministry of Cultural Heritage or through 
public calls. The typologies of professionals most represented include architects, agronomists, geologists 
and engineers, specialized in projecƟ ng and managing landscape transformaƟ ons. Recently, the course 
has been opened to new professionals (creaƟ ves, local development associaƟ on members, …) through 
more direct selecƟ on procedures, favouring the straight expression of interest of persons and evaluaƟ ng 
their interest in the fi eld of acƟ on of the course.

The main objecƟ ve is a cultural change for designers and offi  cers, to defi ne a “common language”, so that 
the landscape management, enhancing and protecƟ on could be led beyond the convenƟ onal contrast 
between diff erent roles, in a more synergic way.

The workshops have always dealt with real cases, proposed by the local authoriƟ es, so that the workshop 
outputs (guidelines, landscape plan, preferred scenarios) would, on the one hand, support and inspire 
the designers and local authoriƟ es involved in their professions, and on the other hand, could orientate 
the change of rules in land management in other regional areas.

Since 2014 the training course, facing year by year diff erent territorial scales, has focused on rural lands-
cape. The diff erent themes touched have been, during the years: landscape inserƟ on criteria of seƩ le-
ments in sovra-comunal areas; integraƟ on between hill landscape and agricultural products; relaƟ ons 
between city and countryside in peri-urban areas. In these diff erent contexts, many actors operates, with 
diff erent needs and percepƟ ons. Because of these many “actors” who “play” and have interests in these 
areas, it was necessary to exchange views, engaging new people bringing quesƟ ons (private building en-
terprises, farm associaƟ ons,…) possible answers and experiences. Materia Paesaggio has tried to trans-
late the polisemic idea of “landscape” in the training context, tesƟ ng (when possible) the agreement of 
the numerous and diff erent requests that these areas express.

In the last ediƟ on, closed in June 2017, the new actors parƟ cipated in the construcƟ on of a shared strate-
gy of landscape valorizaƟ on in regional areas AŌ er the iniƟ al curiosity, the new diff erent actors have had 
diff erent feeling in their parƟ cipaƟ on, expressing demands, quesƟ ons and someƟ mes  doubts  of  the  
effi  caciousness  of  their  role  in  the  especially  when  involved  in  the operaƟ ve phase of the laboratory, 
and not simply (like in the fi rst ediƟ ons) in communicaƟ on of best pracƟ ces.. But, during the evoluƟ on of 
the course, at a more comprehensive way, the parƟ cipants have expressed their increasing interest and 
enthusiasm to all the phases of the laboratory, highlighƟ ng its importance to their professional acƟ vity. 
The commitment of the actors involved has also confi rmed the goodness of the training project.
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A further increase in the number of the territorial stakeholders was appropriated in analyzing periurban 
dimension: these are very controversial areas in Italy, because the people who live, work and operate 
there, and also the public administraƟ on that can contrast the soil  consumpƟ on, interpret the future of 
these places in several diff erent and someƟ mes opposite ways. So, new witnesses, moƟ ons and requests 
enter in the laboratory course; we learn to know beƩ er new actors and increase the importance of ur-
banism issues to external actors. The round tables involving local actors have permiƩ ed to confront the 
diff erent visions, and the “reality if the things” was laid bared, someƟ mes in contrast and other Ɵ mes in 
condivision between them.

As menƟ oned before, in the 2017 course, for the fi rst Ɵ me some “city makers” have taken part to the 
training, and together with the other parƟ cipants, they have been sƟ mulated to fi nd innovaƟ ve solu-
Ɵ ons and new idenƟ ty in fringe areas, where rural and (various) urban uses coexist. These new acƟ viƟ es 
were more opened to defi ne, simulate and manage the processes of development of policies, and less 
directed to the defi niƟ on of a classical physical regeneraƟ on project. This development is refl ected in 
the working methodologies: Ɵ me aŌ er Ɵ me, involving no technical actors contribuƟ on, new ways for the 
teaching of landscape are to be explored. 

The debate informal actors have build up with municipaliƟ es and designers has caused controversies but 
also synergies and posiƟ ve suggesƟ ons for a future landscape, useful to co-build a landscape valorizaƟ on 
project. Scenarios simulaƟ on and parƟ cipaƟ on processes tools enriched the methodology, too. In the 
2015 ediƟ on, future landscape scenarios methodology have driven parƟ cipants to assume and express 
their extreme points of view. This method have pointed the aƩ enƟ on to the diff erent routes of possible 
futures of landscapes, although this process need a long Ɵ me strategy and way of thinking.

Finally, a local meeƟ ng is organized and a publicaƟ on printed is at the end of each course, in order to 
rethink about and present the learning process and disseminate methods and results. Also the material 
delivered to the parƟ cipants during the course (slides of the lessons, lecture notes, issues, bibliogra-
phy,…) and those the parƟ cipants share spontaneously are considered by the same actors as an enhan-
cement of their tool kits. A network between diff erent parƟ cipants, local communiƟ es and experts has 
been built, creaƟ ng a community of interests (personal and professional ones), which can actuate for the 
disseminaƟ on of the landscape culture and awareness.

At a regional level, the results of the laboratories in the diff erent areas have conducted to the increase of 
knowledge of the territories and to new sƟ mulus to more innovaƟ ve methods for the landscape enhan-
cement. But, at the same Ɵ me, the impact on the transformaƟ on pracƟ ces in the areas is less evident, 
since it needs longer Ɵ me and capacity of fund raising.
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